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«Rien ne va plus»?

Die Schuldfihigkeit eines
gliicksspielsiichtigen Titers

Die Verbreitung von Gliicksspielangeboten und damit
einhergehend auch die Privalenz von Gliicksspielsucht
sindin den letzten Jahren zunehmend gestiegen. Betrof-
fene Personen sind dadurch einem hohen Leidensdruck
ausgesetzt und greifen zur Ermoglichung des fortgesetz-
ten Gliicksspiels immer wieder auf kriminelle Verhal-
tensweisen zuriick. Der vorliegende Beitrag zeigt auf,
dass es sich dabei oftmals um eine auf die Befriedigung
der Sucht abzielende «Beschaffungskriminalitdt» han-
delt. Entsprechend zur Situation bei einer stoffgebunde-
nen Sucht kann dies zur Beeintrachtigung der Schuld-
fahigkeit entsprechender Téter fiihren.
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I. Einleitung

«Gambling is the child of avarice, the brother of iniquity,
and the father of mischief.»

Gliicksspiel ist ein gewichtiger Bestandteil des mensch-
lichen Zusammenlebens. Aus Funden von Wiirfeln aus
Knochenist bekannt, dass Menschen bereits 3000 v.Chr.
dem Gliicksspiel nachgingen.2 Dabei ist man sich seit
langem im Klaren, dass Gliicksspiel zu problematischem
Verhalten und im Extremfall zu einer Sucht fithren
kann.3 Seit Mitte der 1980er-Jahre hat das kommerzielle
Gliicksspiel ein beispielloses Wachstum erfahren, das
sich mit dem weltweit expandierenden Zugang zum On-
line-Gliicksspiel weiter verstirkt hat. Dieses Wachstum ist
mit mehreren Problemen verbunden, wozu insbesonde-
re eine signifikante Zunahme des pathologischen Gliicks-
spiels gehort.+ Hinzu kommt, dass die Gliicksspielsucht
oftmals im Zusammenhang mit Kriminalitét steht.5

Inder Schweiz ist problematisches Spielverhalten durch-
aus ein ernstzunehmendes Problem. So wird die Lebens-
pravalenz des pathologischen Gliicksspiels auf 0.6% ge-
schitzt.s Ebenso ist gerichtlich anerkannt, dass Spiel-
sucht mit schwerwiegender Kriminalitit zusammen-
hédngen kann.” Ausserdem ist die Verhinderung von «Be-
schaffungskriminalitit» ein wesentlicher Bestandteil der
schweizerischen Gesetzgebung im Spielbanken- und
Lotteriebereich.8 Trotzdem ist die strafrechtswissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Zusammen-
hang zwischen Gliicksspielsucht und Kriminalitét gering.
Die dusserst relevante Frage, ob und inwiefern die Gliicks-
spielsucht eines Straftiters dessen Schuldfihigkeit be-
einflusst, wird in der schweizerischen juristischen Leh-
re und Praxis wenig beachtet. Vor diesem Hintergrund
wird im vorliegenden Beitrag der Zusammenhang zwi-
schen Gliicksspiel und Kriminalitit aufgearbeitet (IL.),

1 George Washington, zit. nach FRANK PADAVAN, All Gambling All
The Time, A Legislative Report, New York 2004.

2 Ausfiihrlich zur Geschichte des Gliicksspiels DAVID G. SCHWARTZ,
Roll The Bones: The History of Gambling, New York 2006, S.1ff.

3 Vgl. PETER FERENTZY/NIGEL E. TURNER, Morals, medicine, meta-

phors, and the history of the disease model of problem gambling,
Journal of Gambling Issues 2012, S. 4.

4 MAX ABBOTT, The epidemiology and impact of gambling disorder
and other gambling-related harm: Discussion paper for the 2017
WHO Forum on Alcohol, Drugs and Addictive Behaviours, Genf2017,
S.1f.

5 DazuausfiihrlichII2.

6 MICHELLE DEY/SEVERIN HAUG, Gliicksspiel: Verhalten und Proble-
matikin der Schweizim Jahr 2017 — Schlussbericht, Ziirich 2019, S. 25.

7 BGE1461V136 E. 2.5, gemiss dem die Spielsucht ein Faktor ist, der
im Rahmen der Priifung der Untersuchungshaft dafiir sprechen

kann, dass eine Person ein schweres Vermogensdelikt begehen
konnte.

8 Vgl. Botschaft zur Volksinitiative «Fiir Geldspiele im Dienste des
Gemeinwohls» (BB120107961), S.7995; BGE14111262 E.5.2.3.

um daraus Folgerungen fiir die Schuldfidhigkeit eines
gliicksspielsiichtigen Téters abzuleiten (II1.), bevor der
Aufsatz mit einem Schlusswort endet (IV.).

II. Gliicksspielsucht und Kriminalitét
1. Allgemeines zur Gliicksspielsucht

Obschon die Frage, ob die Gliicksspielsucht als eigen-
stindiges Krankheitsbild behandelt werden sollte, kon-
trovers diskutiert wurde und noch heute nicht endgiiltig
geklart ist,® wurde das problematische Gliicksspielver-
halten 1980 von der American Psychological Association
(APA) erstmals offiziell als psychische Krankheit aner-
kannt.10 In der dritten Ausgabe des diagnostischen und
statistischen Manuals Psychischer Stérungen (DSM-III),
wurde die Krankheit unter der Bezeichnung pathologi-
sches Gliicksspiel in der Kategorie der Impulskontrollsto-
rung aufgenommen. Fast 35Jahre spater wurden sowohl
an der Klassifizierung als auch an der Bezeichnung An-
derungen vorgenommen: Seit dem DSM-V wird von ei-
ner Gliicksspielsuchti! (gambling disorder) gesprochen,
die in der Kategorie der Suchterkrankungen und ver-
wandten Stérungen eingeordnet ist.12 Sie ist die einzige
nicht-substanzbezogene Stérung in dieser Kategorie.13
Auch in der International Statistical Classification of Di-
seases and Related Health Problems (ICD) wurde dies-
beziiglich mit der Veroffentlichung der aktuellen Versi-
on ICD-11 eine Anpassung vorgenommen. Die Gliicks-
spielsucht wurde von den Impulskontrollstérungen zu
den Stérungen aufgrund von Substanzgebrauch oder
Suchtverhalten (disorders dueto substance use or addictive
behaviours) verschoben.14

9 Vgl. dazu z.B. KLAUS FOERSTER / STEPHAN BORK, Spielen, Stehlen,
Feuerlegen: abnorme Gewohnheiten und Stérungen der Impuls-
kontrolle nach ICD-10, in: Venzlaff et al. (Hrsg.), Psychiatrische Be-
gutachtung, 6. Aufl., Miinchen 2015, S. 332; JURGEN LEO MULLER /
NORBERT NEDOPIL, Forensische Psychiatrie, 5. Aufl., Stuttgart 2017,
S.238; LUCIA SCHMIDT, Gliicksspielsucht: Aufkommen der Problem-
definition und anhaltende Kontroversen, Soziale Probleme 2012,
S. 40ff., jeweils m.w.H.

10 Vgl. dazu LUCIA SCHMIDT, Psychische Krankheit als soziales Prob-
lem, Die Konstruktion des «Pathologischen Gliicksspiels», Opladen
1999, S. 59 ff. m.w.H.

11 Es werden teilweise auch andere Begrifflichkeiten verwendet; so
wird auch von einer gliicksspielbezogenen Storung, pathologischem
Gliicksspiel oder Gliicksspielstdrung gesprochen.

12 Klassifizierungsnummer F63.0.

13 ABBOTT (Fn.4), S.3; ULRIKE ALBRECHT-SONNENSCHEIN / KLAUS
WOLFLING / SABINE GRUSSER-SINOPOLI, Gliicksspielsucht: Diagnos-
tische und klinische Aspekte, in: Gebhardt/Korte (Hrsg.), Gliicks-
spiel. Okonomie, Recht, Sucht, 2. Aufl., Berlin 2018, S. 835; URSULA
SCHNEIDER, Gliicksspielsucht in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie
2016, S.165.

14 Klassifizierungsnummer 6C50; siehe World Health Organisation
(WHO), ICD-11 Classification of Mental and Behavioural Disorders,
2019.
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4 Die Anpassung der Klassifizierung beruht auf der wis-

senschaftsbasierten Erkenntnis, dass bedeutende Ahn-
lichkeiten zwischen Gliicksspielsucht und substanzbe-
zogenen Suchterkrankungen bestehen: Die Gliicksspiel-
sucht hat nicht nur eine dhnliche Symptomatik, sondern
esbestehen auch genetische sowie physiologische Uber-
schneidungen.15 Letztere dussern sich beispielsweise im
Erleben eines Rauschzustandes, der zu bedeutsamen
Entzugserscheinungen wie Reizbarkeit, Antriebslosig-
keit, Depression und vegetativen Reaktionen wie Schwit-
zen, Zittern und motorischer Unruhe fithren kann.16 Da-
riiber hinausist eine hohe Komorbiditét der Gliicksspiel-
sucht mit anderen substanzbezogenen Suchterkrankun-
gen festzustellen.17 Allerdings sind diese Einordnung
der Gliicksspielsucht und die eigenstindige diagnosti-
sche Kategorie der Verhaltenssiichte insgesamt umstrit-
ten.18 Fiir die forensisch-psychiatrische Beurteilung ist
indessen nicht die nosologische Einordnung per se, son-
dern die konkrete psychopathologische Symptomatik
entscheidend,® weshalb an dieser Stelle nicht vertieft
auf diese Debatte einzugehen ist.

Das Storungsbild der Gliicksspielsucht ldsst sichanhand
der geltenden diagnostischen Kriterien in folgende zen-
trale Punkte zusammenfassen: Dem Gliicksspiel wird
zunehmend eine h6here Bedeutung zugemessen, bis
schliesslich nicht nur die Gedanken vom Gliicksspiel

15 ALBRECHT-SONNENSCHEIN/WOLFLING/GRUSSER-SINOPOLI (Fn.13),
S.839ff.; DONALD W. BLACK/JON E. GRANT, DSM-5 Guidebook: The
Essential Companion to the Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, 5. Aufl., Washington DC 2014, S. 356; STEPHAN
BORK/KLAUS FOERSTER, Psychiatrische Begutachtung bei proble-
matischem Spielverhalten, Sucht 2004, S. 370; SUSANNE BRUNDL /
JOHANNES FUSS, Impulskontrollstérungen in der ICD-11, Forens
Psychiatr Psychol Kriminol 2021, S. 24; JIM ORFORD, An Unsafe Bet?
The Dangerous Rise of Gambling and the Debate We Should be Ha-
ving, Chichester 2011, S.102; CHRISTINE REILLY /NATHAN SMITH,
The Evolving Definition of Pathological Gambling in the DSM-5, re-
vision 12/2014, Washington DC 2014, S. 3; NINA ROMANCZUK-SEI-
FERTH/CHANTAL MORSEN/ANDREAS HEINZ, Pathologisches
Gliicksspiel und Delinquenz, Forens Psychiatr Psychol Kriminol
2016, S.156f.; SCHNEIDER (Fn.13), S.164, 166.

16 SCHNEIDER (Fn.13), S.166.

17 ALBRECHT-SONNENSCHEIN/WOLFLING/GRUSSER-SINOPOLI (Fn.13),
S.839ff.; BLACK/GRANT (Fn.15), S. 356; REILLY/SMITH (Fn.15), S. 3;
BORK/FOERSTER (Fn.15), S. 370; ORFORD (Fn. 15), S.102; SCHNEIDER
(Fn.13), S.164, 166.

18 Vgl. z.B. JOBST BONING / GERHARD MEYER / TOBIAS HAYER, Gliicks-
spielsucht, Nervenarzt 2013, S.563ff.; BRUNDL/FUSS (Fn.15),
S.23f.; TIMOTHY W. FONG / RORY C. REID / IMAN PARHAMI, Behavio-
ral Addictions, Where to Draw the Lines?, Psychiatric Clinics of
North America 2012, S. 279 ff.; SABINE M. GRUSSER et al., Verhaltens-
sucht, Eine eigenstindige diagnostische Einheit?, Nervenarzt
2007, S.997ff.; KARL MANNet al., Konzept der Verhaltenssiichte
und Grenzen des Suchtbegriffs, Nervenarzt 2013, S. 548 ff.; TREVOR
W. ROBBINS / LUKE CLARK, Behavioral addictions, Current Opinion
in Neurobiology 2015, S. 66 ff.; HANS-JURGEN RUMPF / DOMINIQUE
BRANDT, Verhaltenssiichte in der ICD-11, Suchttherapie 2020,
S.140fF.; SCHMIDT (Fn.9), S. 49 ff.; RUDOLF STARK / ASTRID MULLER,
Verhaltenssiichte, Psychotherapeut 2021, S. 91ff.

19 FOERSTER/BORK (Fn.9), S.333.

eingenommen sind, sondern das gesamte Sozialleben
davon beeinflusst bzw. beeintrichtigt wird. Trotz be-
trachtlicher negativer Konsequenzen (finanziell, gesund-
heitlich, emotional und in sozialen Beziehungen) wird
das Gliicksspiel weiter eskalierend betrieben, wobei Kon-
trollversuche immer wieder scheitern. Generell wird
von einer Sucht gesprochen, sobald diese Zustdnde iiber
einen Zeitraum von zwolf Monaten fortbestehen.20

2. Gliicksspielsucht als Grund fiir Straftaten

Fiir eine strafrechtliche Einordnung der Gliicksspielsucht
ist entscheidend, wie diese mit kriminellem Verhalten
zusammenhdingt. Ausgangspunkt ist dabei die Feststel-
lung, dass eine Vielzahl von pathologischen Gliicksspie-
lernin kriminelle Aktivititen verwickelt sind.2! Dabei ist
jedoch zuberticksichtigen, dass sich keine universellen
Kausalitdten feststellen lassen und dementsprechend
Fragen zum genauen Wirkungsgefiige oftmals offenblei-
ben.22 Dennoch wird die Gliicksspielsucht im Allgemei-
nen aufdrei Arten mit kriminellem Verhalten in Verbin-
dunggebracht: (1.) Von einem instrumentalen Zusammen-
hang wird gesprochen, wenn Straftaten aufgrund der
Gliicksspielsucht begangen werden. (2.) Findet sich ne-
ben der Gliicksspielsucht ein vermittelnder Faktor, der
zu einer erhéhten Wahrscheinlichkeit von kriminellem
Verhalten beitrégt, so handelt es sich um eine ko-sympto-
matische Beziehung. (3.) Schliesslich kann auch lediglich
eine zufillige Verbindungbestehen, namentlich wenn die
Straftat keinen Zusammenhang zur Gliicksspielsucht
hat, ausser dass sie von einem pathologischen Spieler
begangen wurde.23 Insbesondere bei der erstgenannten
Kategorie stellt sich fiir die strafrechtliche Beurteilung
die Frage, wie intensiv der Zusammenhang zwischen

20 Vgl. z.B. die Definition nach ICD-11 (6C50).

21 PERBINDE, Gambling-Related Employee Embezzlement: A Study of
Swedish Newspaper Reports, Journal of Gambling Issues 2016, S. 14;
JORGE OSCAR FOLINOA / PATRICIA ESTELA ABAIT, Pathological gam-
bling and criminality, Current Opinion in Psychiatry 2009, S. 477;
ROSER GRANERO etal., Subtypes of Pathological Gambling with
Concurrent Illegal Behaviors, Journal of Gambling Studies 2015,
S.1163; DAVID M. LEDGERWOOD etal., Clinical Features and Treat-
ment Prognosis of Pathological Gamblers With and Without Recent
Gambling Related Illegal Behavior, The Journal of the American
Academy of Psychiatry and the Law 2007, S.295; GERHARD MEYER,
Individuelle und soziale Folgen, in: Meyer/Bachmann (Hrsg.), Spiel-
sucht. Ursachen, Therapie und Priavention von gliicksspielbezo-
genem Suchtverhalten, 4. Aufl., Berlin, Heidelberg 2017, S.175f.;
ROMANCZUK-SEIFERTH/MORSEN/HEINZ (Fn.15), S.158ff.; kritisch
allerdings FOERSTER/BORK (Fn.9), S.334.

22 LESLIE DAVIS, My Gambling Made Me Do It: Compulsive Gambling
as a Criminal Excuse, Gaming Law Review 2005, S.240; siehe auch
MULLER/NEDOPIL (Fn.9), S.237; CHRISTOPHER R. DENNISON / JESSICA
G. FINKELDEY / GREGORY C. ROCHELEAU, Confounding Bias in the
Relationship Between Problem Gambling and Crime, Journal of
Gambling Studies 2020.

23 ASHLEY ADOLPHE etal., Crime and Gambling Disorders: A System-
atic Review, Journal of Gambling Studies 2019, S.396; CORINNE
MAY-CHAHAL etal., Gambling Harm and Crime Careers, Journal of
Gambling Studies 2017, S. 66; vgl. auch FOERSTER/BORK (Fn. 9), S. 334.
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der Gliicksspielsucht und dem kriminellen Verhalten
tatsdchlich ist. Demzufolge liegt der Fokus der weiteren
Ausfiihrungen auf dieser Kategorie.

Da es sich beim Gliicksspiel um eine kostenintensive Be-
schiftigung handelt, bei der grosse Verluste iiblich sind,
wenden sich pathologische Gliicksspieler oft illegalen
Wegen zu, um ihre Gewohnheit zu finanzieren. Daher
werden Straftaten, die von pathologischen Gliicksspie-
lern begangen werden, meist als «Beschaffungskriminali-
tit» bezeichnet.24 Typischerweise handelt es sich um
Straftaten gegen das Vermogen wie Veruntreuung, Dieb-
stahl, Raub oder Betrug. Allerdings kommen auch ande-
re Delikte wie Urkundenfilschung oder Steuerhinterzie-
hung regelmaissig vor.25 Albanese fiihrt dazu aus, dass
entsprechende Delikte von pathologischen Spielern be-
sonders hiufig begangen werden, weil sie aufgrund der
vermeintlichen Ersetzbarkeit von Geld als opferlose Ta-
tenrationalisiert bzw. als nicht so schwerwiegend wahr-
genommen werden. Ausserdem werden Legitimierungs-
strategien angewandt, indem etwa angenommen wird,
den eigenen Lebensumstinden nicht auf eine andere
Weise entkommen zu kénnen.26 Eine systematische
Ubersichtsarbeit iiber neuere Studien zur Gliicksspiel-
kriminalitit hebt hervor, dass gewaltfreie Straftaten zwar
liberwiegen, Gewaltverbrechen aber moglicherweise
hiufiger vorkommen als zunichst angenommen.??

Zur Erklarung, wie pathologische Gliicksspieler zu Krimi-
nellen werden, werden oftmals die verschiedenen Pha-
sen der Sucht beigezogen. Gleich wie eine stoffgebundene
Sucht entwickelt sich die Gliicksspielsucht typischerwei-
se in drei Phasen: (1.) Der erste Kontakt mit dem Gliicks-
spielist mit positiven Erfahrungen (insbesondere Gewin-
nen) verbunden. (2.) Auf diese positiven Erfahrungen
folgt eine Verlustphase, wobei typischerweise versucht
wird, die Verluste durch zunehmende Investitionen aus-
zugleichen. (3.) Bleiben solche Versuche erfolglos, tritt

24 ADOLPHE etal. (Fn.23), S.396; MAY-CHAHAL etal. (Fn.23), S.66;
GERHARD MEYER, Beurteilung der Schuldfiahigkeit bei Gliicksspiel-
sucht: Craving als Kriterium einer Einschrankung der Steuerungs-
fahigkeit, Sucht 2019, S.208; SCHNEIDER (Fn.13), S.167.

ADOLPHE etal. (Fn. 23),S.397; ALEX BLASZCZYNSKI/ DERRICK SILOVE,

Pathological Gambling: Forensic Issues, Australian and New Zea-

land Journal of Psychiatry 1996, S.360; AUSTIN W. BLUM/JON E.

GRANT, Behavioral Addictions and Criminal Responsibility, The

Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 2017,

S.466; FOLINOA/ABAIT (Fn.21), S. 479; HANS-LUDWIG KROBER, St6-

rungen der Selbstkontrolle aus forensischer Sicht, Authebung der

Verantwortung fiir das eigene Tun?, Psychotherapie im Dialog 2017,

S.84; DAVID T. KRYSZAJTYS / FLORA I. MATHESON, Problem Gam-

bling and Crime andits Costs, Guelph 2017, S. 1; GEMMA MESTRE-BACH

etal., Gambling and Impulsivity Traits: A Recipe for Criminal Beha-

vior?, Frontiers in Psychiatry 2018, S. 2.

26 JAY S. ALBANESE, White Collar Crimes and Casino Gambling: Loo-
king for Empirical Links to Forgery, Embezzlement and Fraud,
Crime, Law and Social Change 2008, S. 343 f.

27 ADOLPHE etal. (Fn.23), S.410; vgl. auch FOLINOA/ABAIT (Fn. 21),

S.478f.

2

w

die Verzweiflungs- bzw. Suchtphase ein. Diese ist durch
Kontrollverlust, Depressionen, Angstzustinde, Person-
lichkeitsverdnderungen, suizidales Verhalten, soziale
Entfremdung und nicht zuletzt kriminelles Verhalten
gepragt.28 Demzufolge wird angenommen, dass die mit
Gliicksspielsucht zusammenhéngende Kriminalitét oft-
mals aus Verzweiflung entsteht: Durch die gesteigerte
Hiufigkeit und Intensitit des Spielverhaltens nimmt gera-
dein der Verzweiflungsphase der finanzielle Druck zu und
das Hauptinteresse reduziert sich auf die Beschaffung
von Mitteln zur weiteren Ermoglichung des Gliicksspiels.2®
Kombiniert mit der fehlerhaften kognitiven Uberzeugung
pathologischer Spieler, dass die Fortsetzung des Gliicks-
spiels ein legitimer Weg sei, um durch das anfingliche
Gliicksspiel ausgeloste Probleme zu l6sen, verstarkt sich
der Drang, ihre Gewohnheit fortzusetzen.3? Dies kann
dazufiihren, dass die Person keinen anderen Weg mehr
erkennt, als illegale Handlungen zu begehen, um an die
dafiir notwendigen finanziellen Mittel zu kommen.3!

Hervorzuheben ist allerdings, dass sich Straftaten, die
aufgrund einer Gliicksspielsucht begangen wurden,
nicht allein durch finanzielle Beweggriinde erkldren las-
sen.32 So deuten gewisse Studien darauf hin, dass die
Hauptursache fiir die von pathologischen Spielern be-
gangenen Straftaten in deren Personlichkeit und sozia-
len Bindungen liegt und nicht aus der Gliicksspielsucht
alleine hervorgehen.33 Ein gewichtiges Problem besteht
mitunter darin, dass pathologische Spieler ihre Situati-
on als ein «nicht teilbares Problem» wahrnehmen. Weil
die Spielsucht oftmals mit Scham oder Angst behaftet
ist, wird das soziale Umfeld selten zur Hilfe beigezogen,
um nebst der eigenen finanziellen und psychologischen
Belastung nicht noch weitere Probleme zu schaffen. Auch
dieser Umstand motiviert spielsiichtige Personen dazu,
die auf der Gliicksspielsucht beruhenden Probleme mit-
tels krimineller Aktivititen zu l6sen.34

28 ALBRECHT-SONNENSCHEIN/WOLFLING/GRUSSER-SINOPOLI (Fn.13),
S.843f.; BLASZCZYNSKI/SILOVE (Fn.25), S. 359; HANS-LUDWIG KRO-
BER, Pathologisches Gliicksspielen: Personlichkeitsmerkmale und
forensische Aspekte, Forensische Psychiatrie, Psychologie, Krimi-
nologie 2009, S. 94; GERHARD MEYER, Gliicksspielbezogene Sto-
rung, Spielsucht, in: Meyer/Bachmann (Hrsg.), Spielsucht. Ursa-
chen, Therapie und Privention von gliicksspielbezogenem Sucht-
verhalten, 4. Aufl., Berlin 2017, S. 45 ff.; vgl. auch BLUM/GRANT
(Fn.25), S.466; MATTHIAS BRAND, Verhaltenssiichte: theoretische
Modelle, Psychotherapeut 2021, S. 85.

29 BLASZCZYNSKI/SILOVE (Fn.25), S.360; KRYSZAJTYS/MATHESON
(Fn.25),S.1; HENRY R. LESIEUR, The Chase: Career of the Compulsi-
ve Gambler, Garden City 1977, S.xviiff., 12; MESTRE-BACH etal.
(Fn.25),S.2; MEYER, Individuelle und soziale Folgen (Fn. 21), S. 176.

30 LESIEUR(Fn.29),S.xviiff., 12; vgl. auch BLUM/GRANT (Fn. 25), S. 466.

31 ADOLPHE etal. (Fn.23), S.396, 410; BLASZCZYNSKI/SILOVE (Fn. 25),
S.360; KRYSZAJTYS/MATHESON (Fn. 25),S.1; LESIEUR (Fn. 29), S. xviiff.,
12; MESTRE-BACH etal. (Fn. 25), S.2; MEYER, Individuelle und soziale
Folgen (Fn.21), S.175ff.

32 ADOLPHE etal. (Fn.23), S. 410.

33 DAVIS (Fn.22), S.242.

34 ALBANESE (Fn.26),S.343.
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1

Psychophysiologische Variablen deuten zudem darauf
hin, dass pathologische Spieler Schwierigkeiten bei der
Risikoeinschitzung haben.35 Dies ldsst sich auch durch
neurowissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen: Mehrere
Studien zeigen auf, dass pathologische Gliicksspieler St6-
rungen von Hirnregionen aufweisen, die fiir das Ent-
scheidungsvermogen verantwortlich sind.36 Diese Be-
eintrachtigung korreliert positiv mit der Hiufigkeit, mit
der eine Person im Gliicksspiel involviert ist: Je mehr eine
Person Gliicksspiele spielt, desto stirker ist ihr Entschei-
dungsvermogen beeintrachtigt. Dieses Defizit ist ausser-
dem mit einer «Insensibilitit gegeniiber zukiinftigen Kon-
sequenzen und einer Unfdhigkeit, sich in die Zukunft zu
projizieren»3” verbunden und scheint durch eine hohere
Sensitivitit fiir monetire Gewinne angetrieben zu wer-
den.38 Obwohl ein fehlerhaftes Entscheidungsvermégen
nicht automatisch zu kriminellem Verhalten fiihrt, un-
terstiitzen diese Befunde die Annahme, dass die Gliicks-
spielsucht selbst als entscheidender Faktor fiir Beschaf-
fungskriminalitdt anzusehen ist.

IT1. Die Schuldfdhigkeit
gliicksspielsiichtiger Straftiter

Der enge Zusammenhang zwischen der Gliicksspiel-
sucht und einer damit einhergehenden Delinquenz fiihrt
in strafrechtlicher Hinsicht zur Frage, ob diese dazu
fiihrt, dass dem gliicksspielsiichtigen Tater kein oder
nur ein geringerer Vorwurf fiir seine Taten zu machen
ist.39 Es fragt sich mit anderen Worten, wie seine Schuld
zu beurteilen ist. Ist ein Tdter zum Tatzeitpunkt nicht
in der Lage, das Unrecht seiner Tat einzusehen (Ein-
sichtsfihigkeit) oder geméss dieser Einsicht zu handeln
(Steuerungsfahigkeit),40 so liegt eine Schuldunfihigkeit

35 ANNA E. GOUDRIAAN etal., Psychophysiological determinants and
concominants of deficient decision making in pathological gam-
blers, Drug and Alcohol Dependence 2006, S. 237.

36 Siehe bspw. MATTHIAS BRAND etal., Decision-makingimpairments
in patients with pathological gambling, Psychiatry Research 2005,
S.96f.; PAOLO CAVEDINI etal., Frontal Lobe Dysfunction in Patho-
logical Gambling Patients, Biological Psychiatry 2005, S. 334 ff.; JON
EDGAR GRANT etal., Selective decision-making deficits in at-risk
gamblers, Psychiatry Research 2011, S.118f.; MARC N. POTENZA
etal., An fMRI Stroop Task Study of Ventromedial Prefrontal Corti-
cal Function in Pathological Gamblers, The American Journal of
Psychiatry 2003, S.1992f.

37 MARIA CICCARELLI etal., Decision making, cognitive distortions
and emotional distress: A comparison between pathological gam-
blers and healthy controls, Journal of Behavior Therapy and Expe-
rimental Psychiatry 2017, S. 207f.

38 DAMIEN BREVERS etal., Cognitive processes underlying impaired
decision-making under uncertainty in gambling disorder, Addicti-
ve Behaviors 2014, S.1535; siehe auch ALBANESE (Fn. 26), S.343.

39 Vgl.andeutungsweise Urteil des Obergerichts Ziirich SB180459 vom
4.Februar2019E.1.3.6.

40 Da sich Einsichts- und Steuerungsfihigkeit nicht immer sauber
trennen lassen, wird teilweise insbesondere aus forensischer
Sicht vorgebracht, dass die beiden Elemente nicht getrennt be-
trachtet werden sollten, sondern stattdessen von Einsichtssteue-
rungzusprechen ware; vgl. MARC THOMMEN / ELMAR HABERMEYER /

nach Art. 19 Abs. 1 StGB4t vor. Waren Einsichts- und/oder
Steuerungsfihigkeit teilweise eingeschrinkt, handelt es
sich um eine verminderte Schuldfihigkeit nach Art.19
Abs. 2 StGB.

Ob fiir die Feststellung einer ausgeschlossenen oder ein-
geschrankten Einsichts- und/oder Steuerungsfihigkeit
zwingend an die Diagnose einer psychischen Storung
angekniipft werden muss, ist Gegenstand einer laufen-
den Diskussion.42 Im vorliegenden Kontext ist sie jedoch
bedeutungslos, da die Gliicksspielsucht zweifelsohne als
psychische Storung einzuordnen ist.43 Wichtig ist dabei,
dass aus dem Vorliegen einer psychischen Storung—auch
wenn es sich um eine schwere Auspriagung handelt —
nicht direkt der Ausschluss oder die Verminderung der
Einsichts- und/oder der Steuerungsfihigkeit gefolgert
werden kann.44 Entscheidend sind immer die konkreten
Auswirkungen der Storung auf die Einsichts- und Steue-
rungsfihigkeit im Tatzeitpunkt.

1. Gliicksspielsucht und Einsichtsfihigkeit

Die Einsichtsfahigkeit setzt voraus, dass der Téter die Rea-
litdit der Umwelt erfassen und daraus Schliisse auf Kausal-
beziehungen ableiten kann. Es muss dem Tater moglich
sein, die tatsdchlichen Auswirkungen seines Verhaltens
zu erkennen.45 Entsprechend istihm die wesentliche Be-
deutung seines Handelns bewusst.46 Dazu muss der T&-
ter auch eine gewisse Einsicht in soziale Normen haben,
damit es ihm tiberhaupt moglich ist, zumindest in rudi-
mentdrster Weise rechtliche Auswirkungen seines Tuns
abschitzen zu konnen.4? Unerheblichist, ob der Titer die
ihm zur Verfiigung stehenden Erkenntnismoglichkeiten
zum Tatzeitpunkt tatsdchlich genutzt hat oder nicht. Es
gehtlediglich darum, dass er generell im Besitz der fragli-
chenFihigkeiten war und diese hitte einsetzen kénnen.48

MARC GRAF, Tatenlose Massnahmen?, sui generis 2020, S. 329ff.,
Rz.10ff. m.w.H.

41 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (StGB;
SR 311.0).

42 Vgl. dazustatt vieler FELIX BOMMER / VOLKER DITTMANN, in: Niggli/
Wipréchtiger (Hrsg.), Strafrecht, Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel
2019, Art.19 N5ff. m.w.H., die gemischte Methode befiirwortend
(zit. BSK StGB-BEARBEITERIN); GIAN EGE, Der Affektim schweizeri-
schen Strafrecht, Ziirich 2017, S. 110 ff. m.w.H., die gemischte Metho-
de ablehnend.

43 Vgl. vorneIL.1.

44 DANIEL SCHMID, Krank oder bose? Die Schuldfdhigkeit und die Sank-
tionenindikation dissozial personlichkeitsgestorter Straftater und
delinquenter «Psychopaths» sowie die Zusammenarbeit von Jurispru-
denzund Psychiatrie bei der Beurteilung der Schuldfahigkeit, Basel
2009, S.196; STEFAN TRECHSEL / PETER NOLL / MARK PIETH, Schwei-
zerisches Strafrecht Allgemeiner Teill, 7. Aufl., Ziirich 2017, S.198.

45 PHILIPP MAIER/ARNULF MOLLER, Das gerichtspsychiatrische Gut-
achten gemiss Art. 13 StGB, Ziirich 1999, S. 61; SCHMID (Fn. 44), S. 147.

46 SCHMID (Fn. 44), S.196; TRECHSEL/NOLL/PIETH (Fn. 44), S.147.

47 MAIER/MOLLER (Fn. 45), S. 61; SCHMID (Fn. 44), S.196; TRECHSEL/
NOLL/PIETH (Fn. 44), S.147.

48 BSK StGB-BOMMER/DITTMANN, Art.19 N 37; SCHMID (Fn. 44), S.197.
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14 Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass die intellek-

15

tuellen Funktionen sowie die Realititswahrnehmung
und damit die Fihigkeit, das Unrecht einer Handlung zu
erkennen, durch eine Gliicksspielsucht nicht beeintriach-
tigt werden.® Eine Ausnahme kann allerdings bestehen,
wenn die Gliicksspielsucht zu neurologischen Beein-
trachtigungen gefiihrt hat. So haben neurowissenschaft-
liche Studien ergeben, dass bei pathologischen Spielern
vermehrt kognitive Defizite festzustellen sind.50 Bedeut-
sam ist dabei insbesondere die Moglichkeit einer «ver-
hiltnismissig reduzierten Aktivierung des prafrontalen
Kortex».51 Da der préafrontale Kortex u.a. fiir moralische
Urteile verantwortlich ist,52 konnen entsprechende St6-
rungen zur Reduktion oder im Extremfall zum Aus-
schluss der Einsichtsfahigkeit fiihren.53 Dariiber hinaus
konnte mehrfach nachgewiesen werden, dass patholo-
gische Gliicksspieler vermehrt kognitive Verzerrungen
aufweisen.54 Dabei ist eine positive Korrelation zwischen
dem Schweregrad der Gliicksspielsucht und der Beein-
trachtigung der Entscheidungsfindung festzustellen.55
Derartige Verzerrungen konnen dazu fiihren, dass die
allgemeine Wahrnehmung der Umwelt nur noch lose mit
der Realitit iibereinstimmt.56 Auch in dieser Hinsicht
konnten sich in Ausnahmefillen Einschrankungen der
Einsichtsfihigkeit ergeben.

2. Gliicksspielsucht und Steuerungsfihigkeit

Unter dem Begriff Steuerungsfihigkeit wird verlangt,
dass ein Tater in der Lage ist, sein eigenes Verhalten ein-
sichtsgemdss zu steuern, das heisst, sich selber zu kont-
rollieren.57 Gefordert wird die Fihigkeit, das Verhalten
zum Tatzeitpunkt willentlich nach der Einsicht in die

49 So die Einschitzungen im deutschen Schrifttum MEYER, Beurtei-
lung (Fn.24), S.209; MEYER, Individuelle und soziale Folgen (Fn. 21),
S.181f., jeweils m.w.H. und apodiktisch auch die Auffassung des
Bundesgerichtshofs, Beschluss des Bundesgerichtshofs 3 StR 351/14
vom 30. September 2014: «fiir eine Beeintridchtigung der Einsichts-
fahigkeit ist angesichts des Krankheitsbildes ohnehin kein Raum».

50 S.BRAND etal. (Fn.36),S.96f.; CAVEDINI et al. (Fn. 36); CICCARELLI
etal. (Fn.37), S.207f.; GRANT etal. (Fn. 36), S.118f.; POTENZA etal.
(Fn.36), S.1992f.

51 MARC N. POTENZA, Neurobiology of Gambling Behaviors, Current
Opinion in Neurobiology 2013, S. 662.

52 ANTHONY WALSH, Biology and Criminology: The Biosocial Synthe-
sis, Abingdon-on-Thames 2009, S.109.

53 FRANK SCHNEIDER/HELMUT FRISTER / DIRK OLZEN, Begutachtung
psychischer Stérungen, 3. Aufl., Berlin 2015, S. 144.

54 CICCARELLIetal. (Fn.37),S.207f.; siehebspw. auch MARINA COSENZA
etal., Youth at Stake: Alexithymia, Cognitive Distortions, and Pro-
blem Gambling in Late Adolescents, Cognitive Computation 2014,
S.652ff.; ADAM S. GOODIE / ERICA E. FORTUNE, Measuring Cognitive
Distortions in Pathological Gambling: Review and Meta-Analyses,
Psychology of Addictive Behaviors 2013, S. 730 ff.; ROBYN N. TAYLOR
etal., Gambling Related Cognitive Distortions in Adolescence: Re-
lationships with Gambling Problems in Typically Developing and
Special Needs Students, Journal of Gambling Studies 2015, S. 1417 ff.

55 CICCARELLIetal. (Fn.37), S.207f.

56 CICCARELLI etal. (Fn.37), S.207f.; vgl. auch MEYER, Beurteilung
(Fn.24), S.209ff.

57 MAIER/MOLLER (Fn. 45), S. 61; TRECHSEL/NOLL/PIETH (Fn. 44), S. 147.

Folgen des Tuns auszurichten.38 Um dies zu beurteilen,
sind zum einen die Stirke der Willenskraft und zum an-
deren die Intensivitit von erlebten Triebstrebungen so-
wie der Ablauf anderer unbewusster Prozesse massge-
bend.5 Nicht gefordertist, dass der Tater sein Verhalten
wdahrend der Tat bewusst reflektiert.s In der Praxis ist
die Steuerungsfihigkeit von grosserer Bedeutung als die
Einsichtsfahigkeit, was damit zusammenhingt, dass so-
zialabweichendes Verhalten nicht sehr oft mit mangeln-
der Selbsterkenntnis zu tun hat; viel eher sind Schwierig-
keiten in der eigenen Handlungskontrolle —bspw. indem
Bediirfnisse nicht zurtiickgestellt werden, bis sie auflega-
le Weise befriedigt werden kénnen — typische Ursachen
von deliktischem Verhalten.61

Das beschriebene Krankheitsbild der Gliicksspielsucht
und dessen Zusammenhang mit strafbarem Verhalten
legt nahe, dass es sich mehrheitlich um klassische Be-
schaffungskriminalitdt handelt.62 Dabei ist vielfach auch
die Handlungskontrolle des gliicksspielsiichtigen Taters
beeintrichtigt,s3 wobei drei Auswirkungen der Gliicks-
spielsucht im Vordergrund stehen:

Zunichstist eine Beeintrachtigung der Steuerungsfihig-
keit denkbar, wenn die Sucht zu einer schwerwiegenden
Personlichkeitsverdnderung fithrte.64 Bei einer Gliicks-
spielsucht sind solche Verinderungen insbesondere zu
beriicksichtigen, wenn der betroffenen Person Strate-
gien zur Losung von Problemen fehlen und das Spiel-
verhalten ein Symptom fiir einen unlésbaren Konflikt
darstellt.s5 In der Folge kann es zu einem moralischen
und sittlichen Verfall der Personlichkeit kommen, der

58 SCHMID (Fn. 44),S.198; vgl. auch JULIAN MAUSBACH / PETER STRAUB,
in: Graf (Hrsg.), StGB, Annotierter Kommentar, Bern 2020, Art.198
(zit. AK StGB-BEARBEITERIN).

59 RONALD FURGER, Aufgaben, Moglichkeiten und Grenzen der Psych-
iatrie im Strafverfahren, AJP 1992, S.1122.

60 SCHMID (Fn. 44), S.198.
61 SCHMID (Fn. 44),S.197f.; TRECHSEL/NOLL/PIETH (Fn. 44), S.147.
62 Vgl.vorneIl.2.

63 Vgl. Urteil des Obergerichts Ziirich SB140467 vom 27. Méirz 2015
E.IV.6 beziiglich eines drogensiichtigen Taters; vgl. auch MEYER,
Individuelle und soziale Folgen (Fn.21), S. 181 aus forensisch-psy-
chiatrischer Sicht.

64 Sodie Rechtsprechungin Deutschland, vgl. Beschluss des Bundes-
gerichtshofs 3 StR 351/14 vom 30. September 2014; Urteil des Bun-
desgerichtshofs 55tR 377/13 vom 7. November 2013 E. 2a; Beschluss
des Bundesgerichtshofs 3 StR 209/13 vom 17. September 2013; Urteil
des Bundesgerichtshofs 55tR 597/12 vom 6. Mdrz 2013 E. 3a; Be-
schluss des Bundesgerichtshofs 2 StR 297/12 vom 9. Oktober 2012;
ebenso aus forensisch-psychiatrischer Sicht FOERSTER/BORK
(Fn.9), S.334f.; KROBER, Storungen (Fn. 25), S. 86; KROBER, Patho-
logisches Gliicksspielen (Fn. 28), S. 96; HANS-LUDWIG SCHREIBER /
HENNING ROSENAU, Rechtliche Grundlagen der psychiatrischen
Begutachtung, in: Venzlaff et al. (Hrsg.), Psychiatrische Begutach-
tung, 6. Aufl., Miinchen 2015, S.104; vgl. auch GUSTAV HUG-BEELL, in:
Hug-Beeli (Hrsg.), Betdubungsmittelgesetz (BetmG), Kommentar
zum Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotro-
pen Stoffe vom 3. Oktober 1951, Basel 2016, Art. 26 N 30 (zit. BetmG
Kommentar-BEARBEITERIN) fiir stoffgebundene Suchtkrankheiten.

65 BORK/FOERSTER (Fn.15), S.371; MEYER, Beurteilung (Fn. 24), S. 209;
SCHNEIDER (Fn.13), S.167.
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sich auf die Steuerungsfihigkeit auswirkt.s6 Auch bei
einer durch die Sucht hervorgerufenen psychischen
Funktionsbeeintrichtigung ist eine verminderte Steue-
rungsfihigkeit moglich.67

Daneben konnen schwere Entzugserscheinungen (sog.
Craving) zum Tatzeitpunkt zur Einschrinkung der Steu-
erungsfihigkeit fiihren.s8 Bei einer nicht stoffgebunde-
nen Suchterkrankung, namentlich der Gliicksspielsucht,
ist das Craving dabei ausschliesslich emotional-motiva-
tionaler Natur. Die Person erlebt ein «iibermaéssiges, ra-
tional nicht kontrollierbares Verlangen nach dem Kon-
sum des Suchtmittels».69 Ein solches Verlangen kann bei
pathologischen Gliicksspielern sowohl subjektiv als auch
objektiv nachgewiesen werden?? und hat regelmaissig
stark handlungsmotivierende Auswirkungen.”! Zur Be-
urteilung, ob das Suchtverlangen zu einer Einschran-
kung der Steuerungsfahigkeit fiihrte, ist das Ausmass
des Cravings entscheidend. Je starker die Entscheidungs-
fahigkeit des Taters eingeschrinkt war, desto eher ist von
einer verminderten Steuerungsfihigkeit auszugehen.”2
Das Ausmass des Suchtverlangens l4sst sich dabei am
ehesten aus den Beschreibungen des Denkens, Erlebens
und Verhaltens des Tédters im Vorfeld der Tat und zum
Tatzeitpunkt ableiten.”3 Zur Beurteilung ist damit auch
auf das Verhalten des Téters bzw. den Tatvorgang abzu-
stellen. So spricht ein spontaner Tatentschluss und ein
mit erheblichem Entdeckungsrisiko einhergehender Tat-
vorgang fiir einen durch die Gliicksspielsucht hervorge-
rufenen erheblichen Motivationsdruck und damit fiir
eine Einschrankung der Steuerungsfahigkeit.

66 MEYER, Beurteilung (Fn.24), S.210ft.; vgl. auch Urteil des Oberge-
richts Ziirich SB190519 vom 19. Mai 2020 E. 3.2.2 im Hinblick auf ei-
nen drogensiichtigen Straftiter.

6

Jd

Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt SB.2014.1 vom 5. Mai 2015
E.5.5.1.

Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom 9. Februar 2021 E.1.2.2;
so die Rechtsprechung in Deutschland, siehe Urteil des Bundesge-
richtshofs 5StR 377/13 vom 7. November 2013 E. 2a; Urteil des Bun-
desgerichtshofs 5StR 597/12 vom 6. Mirz 2013 E. 3a; ausfiihrlich da-
zu aus forensischer Sicht MEYER, Beurteilung (Fn. 24), S. 213f.; siehe
auch M.A. GORSANE etal., Jeu d’argent problématique et responsa-
bilité pénale, Ly)Encéphale 2021, S. 46; vgl. auch BetmG Kommentar-
HUG-BEELI, Art. 26 N 30 fiir stoffgebundene Siichte.

69 MEYER, Beurteilung (Fn.24), S.212; vgl. zum starken Craving bei
Spielsuchtauch DAVID P. FERNANDEZ / DARIA J. KUSS / MARK D. GRIF-
FITHS, Short-term abstinence effects across potential behavioral
addictions: A systematic review, Clinical Psychology Review 2020.

70 BRAND etal. (Fn.36), S.97; KROBER, Pathologisches Gliicksspielen

(Fn.28), S.95; MEYER, Beurteilung (Fn. 24), S. 212ff.

MEYER, Individuelle und soziale Folgen (Fn. 21), S.183; vgl. auch

GORSANE etal. (Fn.68), S. 46.

72 Vgl. auch MEYER, Beurteilung (Fn. 24), S. 212.

73 MEYER, Beurteilung (Fn.24), S.212ff.; vgl. auch MEYER, Individuel-
le und soziale Folgen (Fn. 21), S.182; s. dhnlich BSK StGB-BOMMER/
DITTMANN, Art.19 N65.

74 Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom 9. Februar 2021 E. 1.2;

ebenso die deutsche Rechtsprechung, siehe Urteil des Bundesge-
richtshofs 5StR 597/12 vom 6. Mdrz 2013 E. 3a.

6
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Schliesslich kann die bei einer Gliicksspielsucht hdufig
vorhandene Impulsivitit’> zu einer Beeintrichtigung der
Steuerungsfihigkeit fiihren. Als Impulsivitit gilt dabei
die Tendenz, «uniiberlegt zu handeln, wihrend man sich
in einer Stresssituation befindet, [...] neuartige und auf-
regende Erfahrungen zu suchen, [...] zu handeln, ohne
vorauszudenken [und] die Unfédhigkeit, sich auf eine Auf-
gabe konzentrieren, wenn man abgelenkt wird».76 Bei
der Gliicksspielsucht gilt die Impulsivitit zunichst als
Faktor, der eine Person anfillig fiir die Entwicklung der
Sucht macht.?7 Daneben konnen die méglichen neuro-
logischen Verdnderungen bei pathologischen Spielern
zu «unkontrolliertem Verhalten und Spieltrieb sowie zu
Storungen der Feedbackverarbeitung»78 fiihren. Gerade
die bei gliicksspielsiichtigen Personen hiufig geringere
Aktivitit des prafrontalen Kortex? gilt als ursdchlich fiir
impulsives kriminelles Verhalten.s° Eine hohe Impulsivi-
tdt wird auch mit einer schnelleren Hinwendung zur Kri-
minalitidt und einer erhéhten Akzeptanz von fehlerhaf-
ten Vorstellungen (bspw. dass auf eine Verlustphase eine
Gewinnphase folgen muss) in Verbindung gebracht.s! Ins-
gesamt kann damit die mit einer Gliicksspielsucht einher-
gehende mangelnde Impulskontrolle zu einer Beeintrich-
tigung der Steuerungsfihigkeit fiihren.82 Zur Beurteilung
ist erneut zusétzlich auf das Verhalten des Téiters abzu-
stellen. Geht der Titer bei der Deliktsausiibung planmés-
sigund der jeweiligen Situation angepasst vor, so spricht
dies gegen eine eingeschrinkte Steuerungsfihigkeit.s3

75 Der enge Konnex zeigt sich schon darin, dass die Gliicksspielsucht
frither bei den Impulskontrollstérungen eingeordnet war; vgl.
bspw. auch FOLINOA/ABAIT (Fn. 21), S. 478f.; JON E. GRANT / BRIAN
L. ODLAUG/SAMUEL R. CHAMBERLAIN, Progress in Neuro-Psycho-
pharmacology and Biological Psychiatry 2016, S. 188 ff.; DAVID C.
HODGINS / ALICE HOLUB, Components of Impulsivity in Gambling
Disorder, International Journal of Mental Health and Addiction
2015, S. 699ft.; ISABEL LOPEZ-TORRES / LETICIA LEON-QUISMONDO /
ANGELA IBANEZ, Impulsivity, Lack of Premeditation, and Debts in
Online Gambling Disorder, Front. Psychiatry 2021; MESTRE-BACH
etal. (Fn.25),S.2ff.; LAMPRINI G. SAVVIDOU et al., Is gambling disor-
der associated with impulsivity traits measured by the UPPS-P and
is this association moderated by sex and age?, Comprehensive Psy-
chiatry 2017, S.107ff.

76 ORFORD (Fn.15),S.104.

77 ANNAE. GOUDRIAAN/MURAT YUCEL/RUTH J. VAN HOLST, Getting a
grip on problem gambling: What can neuroscience tell us?, Frontiers
in Behavioral Neuroscience 2014, S.1ff.; MESTRE-BACH etal. (Fn. 25),
S.2f., 8; ORFORD (Fn.15), S.102ff.; SAvVIDOU etal. (Fn. 75), S.107ff.

78 BRAND etal. (Fn.36),S.97.

79 Vgl.dazuvorneIIL.2.

80 POTENZA (Fn. 51), S.661f.; WALSH (Fn. 52), S.109.

81 GOUDRIAAN/YUCEL/VAN HOLST (Fn.77), S.1ff.; MESTRE-BACH etal.
(Fn.25),S.2f., 8.

82 Urteildes Obergerichts Ziirich SB190519 vom 19. Mai 2020 E. 3.2.2im
Hinblick auf einen drogensiichtigen Straftéter.

83 Urteil des Bundesgerichts 6B_1029/2019 vom 10. Februar 2020 E. 1.2;
vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom 9. Februar
2021E.1.2; ebenso die Rechtsprechungin Deutschland, siehe Urteil
des Bundesgerichtshofs 5StR 377/13 vom 7. November 2013 E. 2b/bb;
vgl. auch Urteil des Obergerichts Ziirich SB140322 vom 23. Januar
2015 E. 4.4.3im Hinblick auf einen drogensiichtigen Straftiter.
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Da in der Forensik zwischen der motivationalen Steue-
rungsfihigkeit (Abwigung iiber Kosten, Nutzen und Rea-
lisierbarkeit der Tat) und der exekutiven Steuerungsfa-
higkeit (Vorbereitung und sorgfiltige Durchfiihrung der
Tat) unterschieden wird,84 kann die Steuerungsfahigkeit
allerdings auch bei einem planmaéssigen Vorgehen ein-
geschrinkt sein.

In diesem Zusammenhang ist ausserdem zu beachten,
dass die Gliicksspielsucht zwar heute nicht mehr als Im-
pulskontrollstorung gilt, solche Stérungen aber hiufig
komorbid mit einer Gliicksspielsucht auftreten.s5 Dem-
entsprechend sollte bei der Beurteilung eines gliicksspiel-
stichtigen Straftédters immer auch die Moglichkeit einer
Impulskontrollstérung in Betracht gezogen werden.sé

3. Zwischenfazit

Nach dem Ausgefiihrten ist festzuhalten, dass eine Spiel-
sucht durchaus die Steuerungsfihigkeit eines Strafta-
ters beeintriachtigen und damit zu einer verminderten
Schuldfihigkeit fiihren kann. Dabei ist zunédchst voraus-
gesetzt, dass es sich tatsdchlich um eine Spielsucht —und
nichtbloss um ein noch nicht krankhaftes iibermaéssiges
Spielen —handelt und diese einen erheblichen Zusam-
menhang mit den begangenen Straftaten aufweist.s?
Doch selbst wenn dies der Fall ist, besteht «keine auto-
matische Verdnderung der Beurteilung von Einsichts-
und Steuerungsfihigkeit»88. Nur wenn es sich um eigent-
liche «Beschaffungskriminalitédt»89, alsoum Delikte eines

gliicksspielsiichtigen Téters handelt, die begangen wer-
den, um dem Gliicksspiel weiter nachgehen zu kénnen,
diirfte sich die Sucht zumindest in einem gewissen Grad
auf die Schuldfdhigkeit des Taters auswirken.? Selbst-
redend gilt dies nur, wenn die Spielsucht zum Tatzeit-
punktbestand?! und sich entscheidend auf die Lebens-
fiihrung der betroffenen Person auswirkte.92 Um dies zu
beurteilen, fehlt dem Gericht die nétige Sachkompetenz,
weshalb es dafiir auf eine sachverstindige Begutach-
tung zuriickzugreifen hat. Im Rahmen dieser Begutach-
tung kommt wiederum der Quantifizierung der Auswir-
kungen der Gliicksspielsucht auf die Einsichts- bzw. die
Steuerungsfihigkeit entscheidende Bedeutung zu.%

Insoweit ist die durch Gliicksspielsucht bedingte Straf-
barkeit nicht anders als Beschaffungskriminalitit von
drogensiichtigen Personen zubehandeln. In diesem Zu-
sammenhang ist durchwegs anerkannt, dass dies zu ei-
ner verminderten Schuldfihigkeit entsprechender Téter
fiihren kann.o

IV. Schlusswort

Die Gliicksspielsucht ist sowohl vom Storungsbild als
auch von den personlichen Auswirkungen her mit einer
stoffgebundenen Sucht (z.B. einer Drogen- oder Alkohol-
sucht) vergleichbar. Dementsprechend wird sie nunmehr
auchin den wichtigsten Klassifikationsinstrumenten fiir
psychische Krankheiten als Suchterkrankung erfasst.

84 Dazuausfiihrlich HANS-LUDWIG KROBER, Die Beurteilung der Steu-
erungsfahigkeit bei psychischen Stérungen, Forens Psychiatr Psy-
chol Kriminol 2016, S. 181 ff. m.w.H.

85 JON EDGAR GRANT/SUCK WON KIM, Comorbidity of impulse control
disordersin pathological gamblers, Acta Psychiatrica Scandinavica
2003, S. 204 ff.; siehe auch HODGINS/HOLUB (Fn.75), S. 706 f.

86 SHAMEEM FATIMA / MOHAMMAD JAMIL / ALFREDO ARDILA, Cogniti-
ve Control and Criminogenic Cognitions in South Asian Gamblers,
Journal of Gambling Studies 2019, S. 503.

87 Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom 9. Februar 2021 E.1.2.2;
Urteil des Bundesgerichts 6P.153/1999 vom 27. April 2000 E. 4¢/bb;
vgl. auch BSK StGB-HEER, Art. 60 N 32; aus forensisch-psychiatri-
scher Sicht ebenso FOERSTER/BORK (Fn.9), S. 334; vgl. auch BLUM/
GRANT (Fn.25), S. 467 m.H. auf die amerikanische Rechtsprechung.

8

(o]

Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt SB.2014.1 vom 5. Mai
2015 E. 5.5.1; gleich die deutsche Rechtsprechung, siehe Beschluss
des Bundesgerichtshofs 3 StR 351/14 vom 30. September 2014; Be-
schluss des Bundesgerichtshofs 3 StR 209/13 vom 17. September 2013.

Keine Beschaffungskriminalitit liegt vor, wenn es dem Titer all-
gemein um die Beschaffung von Geld und nicht priméir um die Fi-
nanzierung der Suchtbefriedigung geht; Urteil des Bundesgerichts
2C_893/2010 vom 24.Mérz 2011 E. 3.4; Urteil des Bundesgerichts
6B_1027/2009 vom 18. Februar 2010 E. 4.2.2; vgl. auch Urteil des Bun-
desgerichts 2C_1008/2016 vom 14. November 2017 E. 3.2. Unbeacht-
lich sind demnach Delikte, mit denen der Téter nicht der Spielsucht
nachkam, sondern sich damit Luxus- und Alltagsgegenstinde an-
schafft; vgl. Urteil des Obergerichts SB140225vom 20. Oktober 2014
E.3.3in Bezugaufeinen drogensiichtigen Téter. Gleiches gilt, wenn
nicht die Suchtbefriedigung, sondern der durch die Straftat hervor-
gerufene «Kick» im Vordergrund steht; vgl. Urteil des Obergerichts
Ziirich SB160333 vom 27.Januar 2017 E. 2.1.1.2.b.

8

©

90 Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom 9. Februar 2021 E.1.2.2;
Urteil des Bundesgerichts 6B_1029/2019 vom 10. Februar 2020 E. 1.2;
siehe allerdings Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt
SB.2014.1 vom 5. Mai 2015 E. 5.5.1; gleich auch die Rechtsprechung
in Deutschland, siehe Beschluss des Bundesgerichtshofs 3 StR 351/14
vom 30.September 2014; Beschluss des Bundesgerichtshofs
2StR297/12 vom 9. Oktober 2012; vgl. auch aus forensisch-psychiat-
rischer Sicht FOERSTER/BORK (Fn.9), S. 334 f.; MEYER, Individuelle
und soziale Folgen (Fn. 21), S.182; GERHARD MEYER, Unterbringung
bei Spielsucht, ZRP 2013, S.140; zuriickhaltender GORSANE etal.
(Fn.68),S.45.

91 Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt SB.2014.1 vom 5. Mai
2015E. 5.5.1; vgl. auch Urteil des Obergerichts Ziirich SB150087 vom
4.Mai 2015 E.II1.2.2 beziiglich eines drogensiichtigen Téters.

92 BSK StGB-BOMMER/DITTMANN, Art.19 N 65; vgl. auch MULLER/
NEDOPIL (Fn.9), S.238.

93 Um die Quantifizierung nachvollziehbar durchzufiihren, hat sich
die sachverstdndige Person gingigen Kategorisierungen zu bedie-
nen; etwa dem «psychopathologischen Referenzsystem» —dazu
HENNING SASS, Forensische Erheblichkeit seelischer Storungen im
psychopathologischen Referenzsystem, Forensia 1981, S. 33 ff.; sie-
he auch statt vieler MULLER/NEDOPIL (Fn.9), S.232; SCHREIBER/
ROSENAU (Fn. 64), S.103f. —oder dem «strukturell-sozialen Krank-
heitsbegriff» —dazu WILFRIED RASCH, Angst vor der Abartigkeit,
NStZ 1982, S.1771f.; siehe auch statt vieler MULLER/NEDOPIL (Fn. 9),
S.232; SCHREIBER/ROSENAU (Fn. 64), S.104.

94 Urteil des Obergerichts Ziirich SB140322 vom 23.Januar 2015
E.4.4.3, wo dies —in unsachgemaisser Verwendung des Begriffs —
gar als «gerichtsnotorisch» bezeichnet wird; vgl. auch Urteil des
Appellationsgerichts Basel-Stadt SB.2015.39 vom 13. Januar 2017
E.3.5; BSK StGB-BOMMER/DITTMANN, Art.19 N 65.
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Ebenso zeigt sich ein dhnlicher Zusammenhang mit kri-
minellem Verhalten: Immer wieder greifen spielsiichtige
Personen aufillegale Mittel zuriick, um sich das weitere
Spielen zu ermoglichen. Es handelt sich somit also mehr-
heitlich um klassische Beschaffungskriminalitit. Dabei
kénnen durch die Spielsucht verursachte Personlichkeits-
verdnderungen, schwere Entzugserscheinungen sowie
Impulsivitit zu einer Einschrinkung der Steuerungsfi-
higkeit und damit zu einer verminderten Schuldfihig-
keit nach Art. 19 Abs. 2 StGB fiihren. Dieser Umstand be-
deutet gleichzeitig, dass bei Hinweisen auf eine fiir die
Begehung einer Straftat relevanten Gliicksspielsucht eine
Begutachtungspflicht nach Art. 20 StGB besteht.95

Fiihrt eine Gliicksspielsucht zur verminderten Schuld-
fahigkeit des Téters, so hat sich dies letztlich strafmil-
dernd bzw. insbesondere strafmindernd auszuwirken.%
Eine entsprechende Wirkung auf die Strafe kann aber
bereits vorliegen, wenn die Auswirkungen der Spielsucht
nicht so intensiv sind, dass sie eine eigentliche vermin-
derte Schuldfihigkeit zur Folge haben. Die durch die
Spielsucht hervorgerufene Erschwerung der Handlungs-
kontrolle ist bei der konkreten Strafzumessung nach
Art. 47 StGB zumindest in geringem Ausmass strafmin-
dernd zu beriicksichtigen.s?

Im Rahmen der Sanktionierung ist schliesslich anzu-
merken, dass die mit einer Gliicksspielsucht einherge-
henden Riickfallgefahr dazu fiihren kann, dass —sofern
alle entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind98 — ge-
geniiber dem Téter eine Massnahme nach Art. 60 StGB
angeordnet werden kann. So wurde der Wortlaut dieser
Bestimmung explizit auf Abhidngigkeiten «in anderer
Weise», wozu auch die Spielsucht zihlt, erweitert.? Diese
Erweiterung —und insbesondere die damit einhergehen-
de Anwendungvon Art. 60 StGB auf spielsiichtige Tater —
wird zuweilen kritisiert und es wird die Anwendung einer

95 Abgelehnt allerdings im Urteil des Bundesgerichts 6B_1173/2015
vom13.Mai2016 E. 1; Ahnlich restriktivauch die Rechtsprechungin
Deutschland, siehe Beschluss des Bundesgerichtshofs 3 StR 351/14
vom 30. September 2014.

96 Vgl. DANIEL JOSITSCH / GIAN EGE / CHRISTIAN SCHWARZENEGGER,
StrafrechtIl, Strafen und Massnahmen, 9. Aufl., Ziirich 2018, S. 109 ff.

Massnahme nach Art. 59 StGB als passender erachtet. 100
Im Einklang mit der eingangs beschriebenen Neuklassi-
fikation der Spielsucht als eigentliche Suchterkrankung
erscheint es indessen richtig, die Spielsucht als Abhin-
gigkeiti.S.v. Art. 60 StGB zu behandeln und gegebenen-
falls eine entsprechende Massnahme anzuordnen. Ent-
scheidend —und fiir den Therapieerfolg unumganglich -
ist zu gewidhrleisten, dass geeignete Einrichtungen be-
stehen und sinnvolle Therapiekonzepte angewendet
werden.10! Eine ambulante Therapie im ordentlichen
Strafvollzug scheint dabei nicht die gewiinschten Thera-
pieerfolge zu ermoglichen, da Gliicksspiel als Freizeitbe-
schéftigungin Strafvollzugsanstalten weit verbreitet ist.102

Insgesamt erscheint es angebracht, dass die aktuellen
medizinischen, psychologischen bzw. neurologischen
Erkenntnisse tiber die Spielsucht —und damit deren Be-
handlung als Suchterkrankung —auch im Strafrecht be-
riicksichtigt werden.103 Dass die Praxis davon noch ein
gewichtiges Stiick entfernt ist, zeigt sich exemplarisch
am Vergleich mit der Beschaffungskriminalitit von
drogensiichtigen Personen. Bei dieser gehort eine ge-
sonderte Priifung der Beschaffungskriminalitdt—und
den dabei einhergehenden méglichen Auswirkungen
auf die Schuldfédhigkeit des Tdters —quasi zum «Stan-
dardprogrammp».104 Bei spielsiichtigen Titern werden

100 BSK StGB-HEER, Art.59 N33f., Art.60 N32ff., die sich in ihrer Kri-
tik jedoch grosstenteils auf die frithere andere Klassifikation der
Spielsucht nach ICD-10 bezieht; NICOLAS QUELOZ, in: Moreillon et
al. (Hrsg.), Commentaire Romand, Code pénall, 2. Aufl., Basel 2021,
Art. 60 N10; kritisch ebenso JOSITSCH/EGE/SCHWARZENEGGER
(Fn.96), S.194 Fn.140.

101 Vgl.dazuMEYER, Unterbringung (Fn.90), S.140 fiir die Unterbrin-
gung spielsiichtiger Delinquenten im deutschen Strafrecht;
SCHNEIDER (Fn. 13), S.171; siehe zum Therapieerfolg von unfreiwilli-
gen Therapien auch ALOIS BIRKLBAUER / KATHRIN SCHMIDTHUBER,
Addiction Between Therapy and Criminalization, Der Umgang mit
Sucht zwischen Behandlung und Kriminalisierung, Psychiatria
Danubina 2014, S. 378; siehe allgemein zu aktuellen Ansétzen in
der Behandlung von Gliicksspielsucht EKATERINI GEORGIADOU /
THOMAS HILLEMACHER, Schwierige Situationen in der Behand-
lung von Patienten mit Gliicksspielsucht und komorbider narziss-
tischer Personlichkeitsstorung, Psychotherapeut 2021, S.1271f.;
ASTRID MULLER / KLAUS WOLFLING / KAI W. MULLER, Storungen
durch abhdngiges Verhalten, Psychotherapeut 2020, S.53ff.;
ROMANCZUK-SEIFERTH/MORSEN/HEINZ (Fn.15), S. 160.

97 Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom 9. Februar 2021 E. 2;
Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt SB.2014.1 vom 5. Mai
2015 E. 5.5.1; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_753/2015 vom
4.Februar 2016 E. 4.2.1; Urteil des Bundesgerichts 2C_1033/2013 vom
4.Juli2014 E. 4.2; andeutungsweise a.A. Urteil des Kantonsgerichts
Basel-Land 46016 32 vom 30. Mai 2016 E. II1.4. in Bezug auf die Be-
schaffungskriminalitét eines drogensiichtigen Téters.

98 Dazu JOSITSCH/EGE/SCHWARZENEGGER (Fn.96), S.192ff.

99 PK StGB-TRECHSEL/PAUEN BORER, Art.60 N5; WOLFGANG
WOHLERS, in: Wohlers/Godenzi/Schlegel (Hrsg.), Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl. Bern 2020, Art. 60 N1;
vgl. auch GUNTER STRATENWERTH / FELIX BOMMER, Schweizeri-
sches Strafrecht, Allgemeiner TeilIl: Strafen und Massnahmen,
3.Aufl., Bern 2020, §9Rz.2, 5.

102 MEYER, Unterbringung (Fn.90), S.142; SCHNEIDER (Fn.13), S.171;
vgl. allerdings Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom 9. Feb-
ruar 2021 E. 2.3, in dem die Therapie einer Spielsucht als ambulan-
te Therapie nach Art. 63 StGB im Freiheitsentzug vom Bundesge-
richt bestétigt wird.

103 Aus forensischer Sicht ebenso NINO ANSELMI/SIMONE MONTALDO /
ANTONELLA POMILLA, Disturbo da gioco d’azzardo e imputabilita:
dallarevisione nosografica a un assessment forense ampliato, Riv
Psichiatr 2019, S.196 ff.; BLUM/GRANT (Fn. 25), S. 469f.

104 Sowird die Frage der Beschaffungskriminalitdt bei BtmG-Delikten
bei gewissen Gerichten standardmaéssig aufgeworfen; vgl. statt
vieler Urteil des Obergerichts Ziirich SB200133 vom 22. Juni 2020
E.IL.3.2.2d: «Der Beschuldigte konsumiert keine Drogen [...]. Be-
schaffungskriminalitit fallt somit ausser Betracht.»
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entsprechende Vorbringen demgegeniiber zumeist ab-
gelehnt.105 Nur wenn die Praxis in Zukunft auf eine unter-
schiedliche Behandlung von Spielsucht und Drogensucht
verzichtet und sich bei der Beschaffungskriminalitit von
spielsiichtigen Tatern ausfiihrlich mit den Auswirkungen

105 Vgl. etwa Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt SB.2014.1
vom 5.Mai2015E.5.5.1.

der Sucht auf Steuerungs- und allenfalls Einsichtsfdhig-
keit beschiiftigt,106 kann gewihrleistet werden, dass spiel-
stichtige Tater sachgerecht be- bzw. verurteilt werden
und ihre Sanktionierung nicht zur Lotterie wird.

106 So beispielsweise im Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2020 vom
9.Februar2021E.1.2,in welchem nachvollziehbar und auf ein sach-
verstindiges Gutachten gestiitzt begriindet wird, weshalb es sich
im konkreten Fall nicht um Beschaffungskriminalitdt handelt.
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