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EGMR anerkennt «Parental Alienation»

Besprechung des Urteils des EGMR
23641/17 (Pisica gg. Moldawien) vom
29. Oktober 2019

Mit Urteil vom 29. Oktober 2019 verpflichtete der EGMR
die Republik Moldawien zur Entrichtung einer hohen
Genugtuung an eine Mutter von drei S6hnen. Die staat-
lichen Kinderschutzbeh6rden und Gerichte hatten es
versdumt, in der gebotenen Eile und Dringlichkeit die
notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um die von der
Mutter monierte und durch das Verhalten ihres Vaters
induzierte Entfremdung der Kinder von ihr, welche
durch Psychologen dokumentiert ist, abzuwenden. Der
EGMR anerkannte damit induzierte Eltern-Kind-Ent-
fremdung («parental alienation»), dass es «alienierte
Kinder» («alienated children») gibt und bezeichnete die
auf Entfremdung abzielenden Handlungen des Vaters
(«alienating behavior») als emotionalen Missbrauch der
Kinder. Der Beitrag zeigt den Stand der Fachdiskussion
zu «parental alienation» und dem sog. «parental aliena-
tion syndrome» auf und wiirdigt die Bedeutung des Ur-
teils fiir den kiinftigen fachlichen Umgang mit Entfrem-
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I. Einleitung

Im Oktober 2019 hat der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) den Staat Moldawien einstim-
mig zur Zahlung einer finanziellen Genugtuung an eine
Mutter verpflichtet, da er dessen positive Pflichten zum
Schutze des Anspruchs auf Achtung des Familienlebens
verletzt hat.1 Grund fiir die Verurteilung war, dass Mol-
dawien zu wenig Massnahmen getroffen hatte, um die
Entfremdung dreier S6hne von ihrer Mutter durch den
Vater zu verhindern. Der EGMR bezeichnete in seinem
Urteil die Entfremdung mit dem englischen Begriff «alie-
nation»2, sprach von «klaren Zeichen, dass die Kinder
durch den Vater von ihrer Mutter psychologisch alieniert
wurden»,3 und wertete die zur Entfremdung fiihrenden
Handlungen des Vaters als «emotionalen Missbrauch»
der Kinder.4 Der Genugtuungsbetrag (EUR 12’000 inkl.
Zins sowie Ersatz fiir die Prozesskosteni.H.v. EUR 2°000)
ist fiir moldawische Verhéltnisse eine sehr hohe Summe,
entspricht er doch in etwa der Summe von vier Jahres-
gehiltern eines dortigen Durchschnittseinkommens.5
Das Urteil wurde nicht an die grosse Kammer iiberwie-
sen und ist damit rechtskraftig.6

Im vorliegenden Aufsatz wird bewusst und analog zur

englischen Terminologie der Begriff der «Entfremdung»

(engl. estrangement) vom Begriff der «<induzierten Eltern-

Kind-Entfremdung» (engl: alienation) unterschieden.

Zwischen den beiden Fachbegriffen existiert ein mass-

geblicher Unterschied:

— «Estrangement» beschreibt Situationen, in welchen
die durch Entfremdung entstandene Abneigung des
Kindes gegen einen Elternteil auf das eigene Verhal-
ten dieses Elternteils oder objektive Umstinde in
der Eltern-Kind-Beziehung zurtickzufiihren ist.

— «Alienation» hingegen beschreibt Konstellationen,
in welchen die Abneigung eines Kindes gegen den
einen Elternteil massgeblich auf Handlungen einer
anderen Person (hidufig des anderen Elternteils) zu-
riickzufiihren ist.?

1 UrteildesEGMR 23641/17 vom 29. Oktober 2019 (Pisicd gegen Molda-
wien), N85, 89, 90.

Pisicd gegen Moldawien, N70, 71und 79.

Pisica gegen Moldawien, N79 (Hervorhebung durch die Autoren).

Pisicd gegen Moldawien, N71.

Dieses lagim Jahr 2018 bei USD 3900 (Weltbank, GNI per capita, At-
las method [current USD] — Moldova).

Nl d | wN

6 European Court of Human Rights, Cases pending before the Grand
Chamber.

7 Die Begriffe gehen auf eine Expertengruppe um die angesehenen
Forscherinnen Joan B. Kelly und Janet R. Johnston zuriick. Ausfiihr-
lich zu den Begriffen: JOAN B. KELLY / JANET R. JOHNSTON, The Alie-
nated Child, A Reformulation of Parental Alienation Syndrome,
Family Court Review 39/2001, S. 251F.

Der Begriff «Alienation» existiert auch im Deutschen
Sprachgebrauch. Nach Duden ist er ein Synonym des Be-
griffs «kEntfremdung» und beschreibt eine «besondere
Form der Psychose, die durch das Fremdwerden von
Personen, Sachen oder Situationen gekennzeichnet
ist».8 Der besseren Verstandlichkeit halber werden hier
die deutschsprachigen Begriffe analog zum englisch-
sprachigen Usus verwendet.

Nach der Darstellung des Sachverhalts und der Prozess-
geschichte (I1.) wird das Urteil des EGMR zusammenge-
fasst (I11.), analysiert (IV.) und durch einige Hinweise
ergianzt (V.). Der Aufsatz endet mit einem Fazit und Aus-
blick (VL.).

II. Zusammenfassung des Sachver-
halts und der Prozessgeschichte

Nachfolgend werden die fiir die Begriindung des Ent-
scheids relevanten Aspekte des Sachverhalts und der
Prozessgeschichte zusammengetragen, die zum Urteil
Pisicd gegen Moldawien gefiihrt haben. Das erste Kapitel
erortertdie Familiengeschichte und das Sorgerechtsver-
fahren (II.1.), das zweite beschreibt die fehlgeschlagene
Vollstreckung der Sorgerechtsurteile (I.2.). Ein erst im
Jahre 2018 eingeleitetes und inzwischen abgeschlosse-
nes zweites Sorgerechtsverfahren hat der EGMR nicht
beurteilt und wird darum nicht weiter beachtet.?

1. DieScheidungund das Sorgerechtsverfahren

Die Beschwerdefiihrerin heiratete im Jahre 2002 P. und
gebar im Folgejahr einen Sohn. Die Scheidung der Ehe-
leute erfolgte im Jahre 2006. Sie erhielt die elterliche
Sorge tiber das Kind.! Die Familie zog jedoch im selben
Jahr wieder zusammen und hatte im Folgejahr Zwillings-
s6hne.11

a) Einleitung erster Verfahren

ImJahre 2012 verliess die Mutter mit den Kindern das Fa-
milienheim.12 Ende Juli 2013 holte der Vater die Zwillinge
wieder zu sich.13 Darauf gelangte die Beschwerdefiihre-
rin ans Gericht und verlangte die elterliche Sorge iiber
die Zwillinge. Sie bat das Gericht zugleich um Eile, da sie
sich sicher war, dass der Vater die Kinder manipuliere

8 Duden, Alienation; Vgl. auch: Spektrum.de, Lexikon der Psycho-
logie, Alienation.

9 Vgl. dazu: Pisica gegen Moldawien, N50f. und 81.

10 Pisica gegen Moldawien, N8.

11 Pisica gegen Moldawien, N9.

12 Pisicd gegen Moldawien, N10.

13 Pisicd gegen Moldawien, N11.
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und gegen sie aufwiegele.14 Sie dusserte diese Befiirch-
tungen auch gegeniiber der Polizei sowie der mit dem
Schutz der Kinder betrauten Familienschutzbehoérde
und beklagte sich iiber eingeschrinkten Kontakt zu ih-
ren Kindern.15

b) Missachtetes Kontaktverbot

Anfang September 2013 brachte der Vater die Kinder zur
Beschwerdefiihrerin zuriick.16 Wenige Tage spiter er-
liess das Gericht eine von der Mutter beantragte Schutz-
anordnung, welche dem Vater den Kontakt zur Be-
schwerdefiihrerin und den Kindern fiir drei Monate
untersagte.1” Das Verbot wurde, auf Antrag, Ende De-
zember, um drei Monate verldngert.!8 Der Vater nahm
mit seinen Kindern trotzdem Kontakt auf und holte sie
wiederholt zu sich nach Hause.1® Die Mutter beklagte
sich diesbeziiglich im Januar 2014 bei der Staatsanwalt-
schaft, diese tratjedoch nicht aufihr Anliegen ein.2° Ein
im Hinblick auf das laufende Sorgerechtsverfahren er-
lassener Bericht der Familienschutzbehérde2! vom
30.Januar 2014 ergab, dass beide Eltern fihig und willig
waren, ihre Kinder zu erziehen, sowie dass die Kinder
beide Eltern liebten und beiden nahe bleiben wollten.22

¢) Vereitelung des Kontakts zur Mutter

Von April bis August 2014 brachte der Vater einen Sohn
nach dem anderen zu sich und vereitelte den Kontakt
zwischen ihnen und der Mutter.23 Die Beschwerdefiih-
rerin beklagte sich mehrfach erfolglos bei der Polizei
und anderen Beho6rden iiber diese Vorkommnisse, die
Befiirchtung, dass der Vater die Kinder gegen sie aufhet-
ze, sowie den Umstand, dass er sich ihr gegeniiber ag-
gressivverhalte und gedroht habe, ihr die Kinder wegzu-
nehmen.2¢ Beim Gericht beantragte sie im Juli 2014,
diesmal erfolglos, ein weiteres Kontaktverbot.25 Thr Ge-
such um Beschleunigung des Sorgerechtsverfahrens
wurde abgelehnt.26 Zudem wurde der Fall an ein neues
erstinstanzliches Gericht transferiert, da sich bereits
alle Richterinnen und Richter des ersten Gerichts mit
dem Fall befasst hatten.2?

14 Pisicd gegen Moldawien, N12.

15 Department for Social Assistance and Family Protection (Ebd.,
N13); Pisica gegen Moldawien, N12f.

16 Pisica gegen Moldawien, N14.

17 Pisicd gegen Moldawien, N15.

18 Pisicd gegen Moldawien, N17.

d) Psychologische Gutachten

Am19.November 2014 erschien ein weiterer Bericht der
Familienschutzbehoérde, der zum Ergebnis kam, dass
das psychologische Wohl der Kinder ernsthaft bedroht sei:
Ihr urspriingliches Wohlwollen gegeniiber beiden Eltern
habe sich radikal verdndert.28 Die Behorde empfahl ein
psychologisches Expertengutachten einzuholen und
die Kinder fiir einen Monat fremd zu platzieren, um sie,
ohne Einfluss der Eltern, psychologisch zu betreuen.29
Das Expertengutachten erschien Anfang Dezember
2014. Es kam zum Ergebnis, dass die Kinder in den El-
ternkonflikt hineingezogen wurden, dass die urspriing-
lich positive Haltung der Kinder gegeniiber der Mutter we-
gen der Beeinflussung durch den Vater schlecht geworden
sei, die Verhinderung des Kontakts zur Mutter eine Form
des emotionalen Missbrauchs darstelle und jegliche Tref-
fen mit der Mutter fiir die Kinder traumatisierend wé-
ren, solange diese beim Vater lebten.3? Im Folgemonat
prasentierte die Familienschutzbehorde weitere Er-
kenntnisse, welche die bisherigen bestitigten.3!

e) Entscheideim Sorgerechtsverfahren

Das neu zustidndige Bezirksgericht lehnte die Empfeh-
lung zur Fremdplatzierung am 6. Februar 2015 ab und
iibertrug die elterliche Sorge iiber die Zwillinge auf den
Vater. Die zweite Instanz kassierte den Entscheid am
24.Juni 2015 und iibertrug das Sorgerecht auf die Mutter.
Das Urteil wurde am 11. November 2015 von der letzten
Instanz bestétigt und damit rechtskréftig.32

Trotz des Urteils vom 24. Juni 2015 verweigerte der Vater
Kindern und Mutter weiterhin den Kontakt. Die Mutter
beklagte sich erfolglos bei der Polizei und der Staatsan-
waltschaft.33 Sie verlangte psychologische Hilfe fiir die
Kinder, da diese am «Parental Alienation Syndrome»
(PAS) leiden wiirden, weil die Behérden zu nachlissig
gewesen seien.34 Zudem reichte sie einen Strafantrag ge-
gen den Vater ein.35

2. Versuche zur Vollstreckung des Urteils

Am 19.Januar 2016 verlangte die Beschwerdefiihrerin
die Vollstreckung des Sorgerechtsentscheids.3¢ Der zu-
stindige Beamte lud den Vater sogleich ein, das Urteil zu

Ju

9 Pisicd gegen Moldawien, N15ff.

28 Pisica gegen Moldawien, N28 (Hervorhebung durch die Autoren).

20 Pisicd gegen Moldawien, N18.

29 Pisicd gegen Moldawien, N28.

21 Vgl.Fn.18.

30 Pisica gegen Moldawien, N29 (Hervorhebung durch die Autoren).

22 Pisica gegen Moldawien, N19 (Hervorhebung durch die Autoren).

31 Pisicd gegen Moldawien, N30.

23 Pisica gegen Moldawien, N20 ff.

32 Pisicd gegen Moldawien, N35.

24 Pisica gegen Moldawien, N20 ff.

33 Pisicd gegen Moldawien, N33f.

25 Pisicd gegen Moldawien, N24 und 27.

34 Pisicd gegen Moldawien, N34.

26 Pisica gegen Moldawien, N25.

35 Pisicd gegen Moldawien, N34.

27 Pisicd gegen Moldawien, N27.

36 Pisica gegen Moldawien, N36.
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befolgen, blieb damit aber erfolglos.37 Ein Versuch vom
9.Februar 2016, die Kinder abzuholen, schlug fehl, da
diese sich weigerten mitzugehen.38 Dartiiber beklagte sich
die Beschwerdefiihrerin bei mehreren weiteren Behor-
den und verlangte eine Fremdplatzierung der Kinder.39

Der zustdndige Beamte blieb danach ein ganzes Jahr lang
untdtig, da er glaubte, dass fiir weitere Handlungen eine
gerichtliche Erlaubnis notwendig sei; erst im Januar 2017
stellte sich heraus, dasser sich diesbeziiglich geirrt hatte.40

Am 29. Februar 2016 leitete die Staatsanwaltschaft, auf
Klage der Mutter tiber hdusliche Gewalt in Form emotio-
nalen Kindsmissbrauchs, eine Strafuntersuchung gegen
den Vater ein.4! Der Fall wurde im Januar 2017 ans Ge-
richt weitergeleitet und war bei Abschluss der Parteian-
hérungen durch den EGMR im Jahre 2018 noch hingig.42

Am 15. Dezember 2016 erwirkte die Staatsanwaltschaft
abermals ein dreimonatiges Kontaktverbot fiir den Va-
ter.43 Am Folgetag versuchte die Beschwerdefiihrerin, in
Begleitung von Beamten, die Kinder von der Schule ab-
zuholen und zu sich nach Hause zu bringen.44 Der Ver-
such schlug jedoch fehl, da die Schule und die lokalen
Behorden dies verhinderten.45 Der zustindige Vertreter
der Behorden ordnete schliesslich an, dass die Kinder
voriibergehend bei den Eltern des Vaters leben sollten.46
Vier Tage spiter misslang ein weiterer Vollstreckungs-
versuch.47

Am 27.Januar und am 3. Februar 2017 wiesen die Lokal-
behoérden die Mutter an, mehr Interesse am psychologi-
schen Befinden ihrer Kinder zu zeigen und zu kooperie-
ren, um wichtige Entscheidungen nicht zu vereiteln.48

Am 6.Februar 2017 prasentierte eine Psychologin ihren
Befund, dass die Trennung vom Vater allen drei Kindern
ernsthaft zusetze und jegliche Handlungen zur Wieder-
vereinigung der Mutter mit den Kindern verfriiht seien.4?
Die Kinder machten die Mutter fiir die Trennung von ih-
rem Vater verantwortlich und seien ihr klar abgeneigt.5°

37 Pisica gegen Moldawien, N 36.

38 Pisica gegen Moldawien, N37.

Im Februar 2017 fanden im Hinblick auf die Urteilsvoll-
streckung mehrere Schlichtungsverhandlungen zwi-
schen der Beschwerdefiihrerin und dem Vater statt.5! Im
Juni scheiterte ein weiterer Durchsetzungsversuch, ob-
wohl der Vater die Kinder dazu ermutigte, mit der Mut-
ter mitzugehen.52 Im Juni und September 2017 kam es zu
weiteren Treffen der Behorden, um Moglichkeiten zu
finden, um die Beziehung zwischen der Mutter und ih-
ren Kindern wiederherzustellen.53

IT1. Rechtliche Wiirdigung durch
den EGMR

Der EGMR trat auf die Beschwerde ein.54 Nachfolgend
werden die Parteiantrige (II1.1), die allgemein herange-
zogenen Prinzipien (I11.2) sowie deren Anwendung auf
den konkreten Fall (II1.3) beschrieben.

1. DieParteiantrige

Die Beschwerdefiihrerin riigte einerseits das Versagen
der moldawischen Behorden, das Urteil vom 24. Juni
2015, welches ihr die elterliche Sorge iiber die beiden
jlingeren Kinder iibertrug, zu vollstrecken.55 Anderer-
seits bemingelte sie, dass die Behorden es nicht ge-
schafft hatten, ihrer positiven Pflicht aus Art. 8 EMRIK56
nachzukommen, den durch die Alienation verursachten
emotionalen Missbrauch der Kinder zu verhindern.5?

Die moldawische Regierung machte diesbeziiglich gel-
tend, dass sie simtliche verhiltnisméassige Massnahmen
getroffen habe, um das Urteil vom 24. Juni 2015 durchzu-
setzen.58 Die Verzogerung bis im Januar 2016 sei darauf
zurlickzufiihren, dass das Urteil zuvor noch nicht
rechtskriftig gewesen sei.5® Zudem sei die Pflicht der
Wiedervereinigung der Eltern mit den Kindern nicht ab-
solut.s0 Das Misslingen der Wiedervereinigung sei pri-
mar auf die Weigerung der Kinder und das mangelhafte
Engagement der Mutter, die Beziehung zu den Kindern
wieder aufzubauen, zuriickzufiihren.s! Der Vater habe
sieam Wiederaufbau der Beziehung nicht gehindert und
die Kinder sogar ermutigt, mit ihr mitzugehen.s2

39 Pisicd gegen Moldawien, N38.

40 Pisica gegen Moldawien, N40.

41 Pisica gegen Moldawien, N39.

42 Pisicd gegen Moldawien, N 39.

43 Pisica gegen Moldawien, N 41.

44 Pisicd gegen Moldawien, N 42.

45 Pisica gegen Moldawien, N42.

46 Pisica gegen Moldawien, N42.

47 Pisicd gegen Moldawien, N43.

48 Pisicd gegen Moldawien, N 44.

51 Pisicagegen Moldawien, N46.

52 Pisica gegen Moldawien, N48.

53 Pisica gegen Moldawien, N 49.

54 Pisica gegen Moldawien, N 55.

55 Pisica gegen Moldawien, N 67 sowie ferner: N58.

56 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101).

57 Z.G.Pisica gegen Moldawien, N 67 sowie 56 f.
58 Pisica gegen Moldawien, N60 und 62.

59 Pisica gegen Moldawien, N60.

60 Pisicd gegen Moldawien, N60 und 62.

49 Pisicd gegen Moldawien, N45.

61 Pisicd gegen Moldawien, N60.

50 Pisica gegen Moldawien, N45.

62 Pisica gegen Moldawien, N61.
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2. Allgemeine Grundsitze

In seinen allgemeinen Erwigungen erinnert der EGMR
an den Geltungsbereich des Anspruchs auf Achtung des
Familienlebens (I11.2.a), die Bedeutung des Kindeswohls
und des Kindeswillens (II1.2.b) sowie besondere Pflich-
ten zum Schutze der Beziehung zwischen Eltern und
Kindern (I1I1.2.c).

a) Geltungsbereich des Anspruchs auf Achtung
des Familienlebens

Art. 8 EMRK schiitzt Individuen in erster Linie vor will-
kiirlichen Eingriffen durch staatliche Behorden. Aus
dem Anspruch erwachsen fiir den Staat aber auch posi-
tive Pflichten, die ein effektives Familienleben erst er-
moglichen. In Fillen, die elterliche Kontaktrechte betref-
fen, ist ein Staat prinzipiell verpflichtet, Massnahmen zu
ergreifen, die darauf abzielen, die Eltern mit ihren Kin-
dern zu vereinigen sowie Treffen zu erméglichen, sofern
das Kindeswohl dies erfordert.s3

Diese Verpflichtung ist begrenzt, da die Zusammenfiih-
rung eines Elternteils und eines Kindes, das wihrend
einer gewissen Zeit mit anderen Personen gelebt hat,
unter Umstdnden nicht sofort erfolgen und vorbereiten-
de Handlungen erfordern kann. Entscheidend ist, ob die
Behorden alle notwendigen Massnahmen treffen, um
den Kontakt zu ermdglichen, die aufgrund der spezifi-
schen Umstidnde im Einzelfall verniinftigerweise erwar-
tet werden diirfen.s4

b) Bedeutungdes Kindeswohls und des
Kindeswillens

Gegenwdrtig existiert ein breiter Konsens beziiglich der
«Idee», dass in allen Entscheidungen, die Kinder betref-
fen, das Kindeswohl vorrangig zu beriicksichtigen ist.
Das Kindeswohl kann, jenach Art und Umstédnden eines
Falles, elterlichen Interessen vorgehen. Insbesondere
kann ein Elternteil aus Art. 8 EMRK kein Recht auf Mass-
nahmen ableiten, welche die Gesundheit oder Entwick-
lung des Kindes gefahrden.s5

Allerdings ist auch der Wille des Kindes, der stets be-
riicksichtigt werden muss, nicht unantastbar. Einwan-
den von Kindern ist in angemessener Weise Rechnung
zutragen, doch iiberwiegen sie nicht notwendigerweise
elterlichen Interessen — vor allem nicht dem Interesse,
regelmdssige Kontakte mit dem Kind zu pflegen. Das
Recht des Kindes, seine Wiinsche zu dussern, sollte ins-
besondere nicht als ein bedingungsloses Vetorecht ver-

standen werden, das die Berticksichtigung anderer Fak-
toren und die Ermittlung des Kindeswohls automatisch
ausschliesst.s6

¢) Besondere Sorgfaltspflicht bei dringendem
Schutzbedarf fiir Beziehungen

In Fillen, welche die Beziehung einer Person zu ihrem
Kind betreffen, sind Staaten verpflichtet, im Hinblick auf
dasRisiko, dass bei verstrichener Zeit entscheidende Fak-
ten geschaffen werden, dusserst sorgfiltig zu handeln.s?

3. Anwendung der Grundsitze auf den
vorliegenden Fall

Zu priifen blieb letztlich die Frage, ob die lokalen Behor-
den ihren positiven Pflichten aus Art. 8 EMRK nachge-
kommen sind oder nicht.é8 Dafiir bertiicksichtigte der
EGMR die massgebenden Elemente des gesamten Ver-
fahrens, also nicht lediglich diejenigen des Durchset-
zungsverfahrens.s® Die fiir den Entscheid des EGMR
massgebenden Erwigungen und Folgerungen sind hier-
nach zusammengefasst.

a) Kenntnis der Gefahr durch die Behorden

Wihrend des Sorgerechtsverfahrens hat sich die Mutter
zwischen Juli 2013 und November 2015 neun Mal bei den
Behorden iiber das Verhalten des Vaters beklagt. Sie teil-
te mit, dass sie glaube, dass der Vater Handlungen vor-
nehme, die darauf abzielten, die Kinder von ihr zu ent-
fremden, indem er diese manipuliere und gegen sie auf-
bringe. Dabei klagte sie auf verschiedene Weisen. Folg-
lich mussten die Behorden ihre Vorwiirfe kennen.7°

Aufgrund der Beschwerden wussten die Behorden auch,
dass die Kinder gegen den Willen der Mutter bei ihrem
Vater waren. Damit hatte er die Moglichkeit, die Kinder
zu beeinflussen. Zu erwédhnen ist dabei der Umstand,
dass die Kinder wihrend der ersten psychologischen
Untersuchung im Friihjahr 2014 beide Eltern noch
gleichermassen liebten. Bis zum November 2014 hatte
sichihre Haltung aber gedndert: Die Kinder lehnten ihre
Mutter ab. Aufgrund der Klagen der Beschwerdefiihre-
rin und der psychologischen Gutachten, welche die
Richtigkeit ihrer Aussagen bestitigten, mussten die Be-
horden wissen, dass die Handlungen des Vaters die
kiinftigen Beziehungen zwischen der Beschwerdefiihre-
rin und den Kindern ernsthaft gefihrden.

66 Z.G. Pisica gegen Moldawien, N65.
67 Z.G.Pisica gegen Moldawien, N66.
68 Pisicd gegen Moldawien, N67.

63 Z.G. Pisica gegen Moldawien, N63.

69 Pisicd gegen Moldawien, N68.

64 Z.G.Pisica gegen Moldawien, N64.

70 Z.G. Pisicd gegen Moldawien, N69.

65 Z.G. Pisica gegen Moldawien, N65.

71 Z.G.Pisicd gegen Moldawien, N69.
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b) Fehlende Massnahmen

Nach der ersten psychologischen Untersuchung der Kin-
der im Januar 2014 fanden wahrend fast zehn Monaten
keine Nachuntersuchungen statt, obwohl sich die Be-
schwerdefiihrerin bei zahlreichen Gelegenheiten iiber
das Verhalten des Vaters beklagt hatte. Als im November
2014 eine neue Untersuchung aufdeckte, dass die Kinder
ihre Mutter ablehnten, empfahl die Familienschutzbe-
horde die Kinder voriibergehend von beiden Eltern zu
trennen, um ihnen, ohne Einfluss der Eltern, psycholo-
gische Unterstiitzung zu bieten. Der Empfehlung wurde
nie Folge geleistet, obwohl eine weitere Untersuchung
im Dezember 2014 ergab, dass die Alienation der Kinder
von ihrer Mutter, das Ergebnis der Handlungen des Va-
ters, eine emotionale Misshandlung der Kinder sei.?2

In Anbetracht der fehlenden Massnahmen zum Schutze
der Kinder vor dem emotionalen Missbrauch hatte die Be-
schwerdefiihrerin die ihr verfiigbaren Mittel ausge-
schopft. Dies waren namentlich Klagen an die Beh6rden
und Gesuche um Schutzanordnungen, welche dem Va-
ter den Kontakt zu den Kindern untersagten. Obwohl
zwar Kontaktverbote erlassen wurden, konnte der Vater
seine Kinder weiterhin kontaktieren und zu sich nach
Hause nehmen. Dabei fillt auf, dass der Staatsanwalt, als
er im Jahre 2016 endlich eine strafrechtliche Untersu-
chung gegen den Vater einleitete, neun friihere Ent-
scheide annullierte, die genau dies abgelehnt hatten.”3

Beachtlich ist schliesslich, dass der von der Familien-
schutzbehoérde empfohlene Zeitplan fiir Kontakte, der
vorsah, dass sich die Kinder alternierend bei beiden El-
tern aufhielten, vom Vater, der die Kinder bei sich be-
hielt, nicht eingehalten wurde.

¢) Sorgfaltspflichtverletzung wegen langer
Verfahrensdauer trotz Dringlichkeit

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Entfremdung
der Kinder von der Mutter verlangte diese seit Juli 2013,
dass das Gericht das Sorgerechtsverfahren rasch ent-
scheide. Trotzdem brauchte das erstinstanzliche Gericht
eineinhalb Jahre fiir sein Urteil. Dies verldngerte die Zeit-
spanne, wihrend der die Beschwerdefiihrerin keine be-
deutsamen Kontakte mit ihren beiden Kindern pflegen
konnte, wihrenddem es dem Vater weiterhin méglich
war, die Kinder von ihr zu alienieren. Diese Verzégerung
widerspricht dem Prinzip der dussersten Sorgfalt, auf
welches in Randnummer 66 hingewiesen wurde.7

d) Mangelhafte Durchsetzung des Sorgerechts-
entscheids

Beider Durchsetzung des Entscheids blieben die Behor-
den «nicht mehr total passiv» und titigten mehrere rele-
vante Massnahmen.? Insbesondere setzte der fiir die
Durchsetzung des Entscheids zustindige Beamte dem
Vater sofort eine Frist, um das Urteil freiwillig zu befol-
gen, als die Beschwerdefiihrerin dies beantragte. Nach-
dem der Vater der Aufforderung nicht nachkam, beglei-
tete der Beamte die Beschwerdefiihrerin mit einer Psy-
chologin und spezialisierten Behérden am 9. Februar
2016 zum Haus des Vaters, um das Urteil zu vollstrecken.
Dies gelang darum nicht, weil sich die Kinder dagegen
wehrten, das Haus des Vaters zu verlassen. Schliesslich
wurde auf Antrag der Beschwerdefiihrerin am 29. Feb-
ruar 2016 eine Strafuntersuchung wegen emotionalen
Missbrauchs der Kinder gegen den Vater eingeleitet.??

Allerdings blieben die Beh6rden nach dem ersten Ver-
such, das Urteil durchzusetzen, inaktiv. Die Ausnahme
bildete derjenige Beamte, der fiir die Durchsetzung des
Urteils zustdndig war und beim Gericht beantragte, Zu-
gang zum Hause des Vaters zu erzwingen, obwohl ihm
dieses Rechtbereits zustand. Bis zur nichsten Massnah-
me dauerte es 10 Monate (bis Dezember 2016), als ein Ge-
richt eine Schutzanordnung ausstellte, welche dem Va-
ter den Kontakt zu den Kindern untersagte.”s

e) Fehlende Uberpriifung staatlicher Handlungen

Kurz darauf kam es in der Schule der Kinder zu einem
weiteren Versuch, die Kinder davon zu iiberzeugen, zu
ihrer Mutter zu gehen. Aufgrund des mangelnden direk-
ten Kontakts mit allen Involvierten konnte der EGMR
nicht beurteilen, welche Auswirkungen die einzelnen
Handlungen der involvierten Behorden hatten —z.B.
dass die Eltern des Vaters kommen und die Kinder be-
einflussen durften, wie es die Beschwerdefiihrerin schil-
derte. Allerdings scheint keine nationale Behorde die
Situation an diesem Tag analysiert zu haben, um zu er-
mitteln, ob die fehlgeschlagene Vereinigung der Be-
schwerdefiihrerin mit ihren Kindern zumindest teilwei-
se auf die Handlungen der Involvierten und nicht nur
der Verweigerung der Kinder zu kooperieren zuriickzu-
fihren ist.7

Danach erfolgten zwei weitere Versuche, die Kinder zur
Mutter zu bringen, aber die Kinder weigerten sich in bei-
den Fillen, mit der Mutter mitzugehen.80

76 Pisica gegen Moldawien, N74.

72 7.G.Pisicagegen Moldawien, N70 (Hervorhebung durch die Autoren).

77 Z.G. Pisica gegen Moldawien, N74.

73 Z.G. Pisica gegen Moldawien, N71.

78 Z.G.Pisica gegen Moldawien, N75.

74 Pisicagegen Moldawien, N72.

79 Z.G. Pisicd gegen Moldawien, N76.

75 Z.G.Pisicagegen Moldawien, N73 (Hervorhebung durch die Autoren).

80 Z.G. Pisicd gegen Moldawien, N77.
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f) Fehlende Beweise fiir Bemiihungen
der Behorden

Der EGMR akzeptierte, dass die Weigerung der Kinder,
bei der Mutter zu bleiben, eine schwierige Situation dar-
stellte, die einer Vielzahl komplexer Massnahmen be-
durfte, um die Kinder mit der Beschwerdefiihrerin zu
vereinen. Die Implementierung solcher Massnahmen
hitte gewiss Zeit in Anspruch genommen. Doch im Ge-
gensatz zu den ernsthaften Bemiihungen, im Jahr 2017
eine Losung zu finden, gibt es keine Belege dafiir, dass
solche Massnahmen im Jahr 2016 getroffen wurden. Fiir
diese scheinbar fehlende Aktivitit der Behtrdenlieferte
die Regierung keine Erklarung.st

g) Folgerungen des EGMR

Der EGMR vertrat die Ansicht, dass die Alienation der
Kinder der Beschwerdefiihrerin, wortiber sich letztere
bereits vor Erlass aller Sorgerechtsentscheide beklagt
hatte, ein massgeblicher Grund dafiir war, dass das Urteil
vom 24.Juni 2015 nicht durchgesetzt werden konnte. Das
behordliche Versagen, auf die Klagen der Beschwerde-
fiihrerin einzugehen und das Sorgerechtsverfahren
rasch zu entscheiden, habe substanziell zu den spiteren
Schwierigkeiten, das Urteil durchzusetzen, beigetragen.s2

Dariiber hinaus versuchten die Behorden im ersten Jahr
des Durchsetzungsverfahrens lediglich zweimal, das
Urteil durchzusetzen. Noch wichtiger ist, dass diese Ver-
suche im Jahr 2016 ohne psychologische Vorbereitung
der Kinder oder Eltern stattfanden, obwohl dies notwen-
diggewesen wire, da «klare Anzeichen dafiir bestanden,
dass die Kinder psychologisch von ihrer Mutter alieniert»
wurden.3 Im Lichte dieser Erwdgungen kam der EGMR
zum Schluss, dass die nationalen Behérden im vorliegen-
den Fall nicht mit der erforderlichen besonderen Sorg-
falt gehandelt haben oder den positiven Verpflichtungen
aus Art. 8 EMRK nachgekommen sind. Darum wurde im
vorliegenden Fall gegen Art. 8 EMRK verstossen.84

IV. Analyse

Nachfolgend wird die Bedeutung der Entscheidung des
EGMR auf den Umgang mit Féllen von «parental aliena-
tion» in der Rechtspraxis aufgezeigt.

1. Bekenntnis zu «Parental Alienation»

Der EGMR sprichtin seinen Erwigungen wie auch in der
Regeste explizit vom von seiner Mutter «alienierten Kind

81 Z.G.Pisica gegen Moldawien, N78.

(alienated child)».85 Zudem erwahnt das Gericht sowohl
in den Erwdgungen als auch in seiner Medienmitteilung,
dass der Vater die Kinder von ihrer Mutter durch sein
Verhalten alienierte (parental alienation behaviour).86 Es
fiihrte aus, dass die Alienation der Kinder die Durchset-
zung des Urteils massgeblich behinderte und dass das
Versagen, auf die Klagen der Mutter zeitnah zu reagie-
ren, zum Problem beigetragen habe.8” Zudem kritisier-
ten die Richterinnen und Richter, dass vor der Durch-
setzung des Urteils keine vorbereitenden Massnahmen
getroffen wurden, obwohl klare Anzeichen dafiir be-
standen, dass die Kinder «psychologischvonihrer Mutter
alieniert wurden».s8

Damit anerkennt das Gericht im besprochenen Urteil
zum einen das Phinomen des «alienierten Kindes» und
zum anderen, dass ein Elternteil durch sein Verhalten
Kinder alienieren kann (alienierendes Verhalten).

2. «Parental Alienation» als Form emotionalen
Kindesmissbrauchs

Der EGMR verweist in seinen Erwigungen auf ein Gut-
achten, welches zum Schluss kam, dass die Alienation
derKinder vonihrer Mutter emotionaler Missbrauch sei.s?
Inder Folgeerwigung fiihrt er aus, dass die Beschwerde-
fiihrerin vor dem Hintergrund, dass keine Massnahmen
existierten, um «die Kinder vor dem sich gegenwiirtig ab-
spielenden emotionalen Missbrauch zu schiitzen», die ihr
verfligbaren Massnahmen getroffen habe.%0

Das Gericht bezieht sich in seiner Aussage auf die Aliena-
tion der Kinder und bezeichnet sie als emotionalen Miss-
brauch, womit es «Parental Alienation» als Form emotio-
nalen Missbrauchs anerkennt.

3. Fremdplatzierung als vertretbare Massnahme

Der EGMR verweist explizit auf die Empfehlung der Fami-
lienschutzbehorde, die Kinder voriibergehend von bei-
den Eltern zu trennen, um sie psychologisch zubetreuen,
und bemingelt, dass diese Empfehlung, trotz eines weite-
ren Gutachtens, welches die Alienation der Kinder als
emotionalen Missbrauch qualifizierte, nie befolgt wur-
de.? Dass der EGMR explizit auf diese Empfehlung ver-

85 Pisicd gegen Moldawien, N70, 73, 79 und Regeste.

86 Pisicd gegen Moldawien, N73 (vgl. auch 69); Medienmitteilung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 29. Oktober
2019 (Judgments of 29. October 2019).

87 Pisicd gegen Moldawien, N79.

88 Pisicid gegen Moldawien, N79 (Ubersetzung und Hervorhebung
durch die Autoren).

82 Z.G. Pisica gegen Moldawien, N79.

89 Pisicd gegen Moldawien, N70.

83 Z.G.Pisici gegen Moldawien, N79 (Ubersetzung durch die Autoren).

90 Pisica gegen Moldawien, N71 (Ubersetzung durch die Autoren).

84 Z.G.Pisicagegen Moldawien, N 80.

91 Pisica gegen Moldawien, N70.
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weist und sie nicht zugleich als falsch kritisiert, diirfte
bedeuten, dass der EGMR, im vorliegenden Fall, die
Fremdplatzierung fiir eine vertretbare Massnahme er-
achtete. Eine Fremdplatzierung ist somit, im Lichte die-
ses Urteils, eine in Erwigung zu ziehende aktive Inter-
ventionsmassnahme zum Kinderschutz.

Das Gericht weist im vorliegenden Urteil ausserdem ex-
plizit daraufhin, dass die mit der Durchsetzung des Sor-
gerechtsentscheids verbundene Obhutsiibertragung
vom Vater an die Mutter wegen klarer Anzeichen einer
Alienation komplexe Vorbereitungshandlungen erfor-
dert hitte und beméngelt, dass keine solchen vorgenom-
men wurden.?2 Dies diirfte zum einen bedeuten, dass
der EGMR davon ausgeht, dass eine Obhutsiibertragung
unter diesen Umstinden komplexer Vorbereitungs-
handlungen bedarf, zum anderen, dass er solche gege-
benenfalls auch erwartet.

4. Besondere Pflicht zur sorgfiltigen
Handhabung

Die urteilenden Richterinnen und Richter vertreten die
Ansicht, dass die moldawischen Behorden den vorlie-
genden Fall zu unsorgfiltig und zu langsam behandelt
haben.93 Sie erwogen, dass das Versagen, rasch zu han-
deln, massgeblich zu den Problemen beigetragen habe®4
und erachteten das Verhalten der Beh6érden vor dem
Durchsetzungsverfahren fiir «total passiv».95 Schliess-
lich beméngelte das Gericht, dass die Regierung weder
dargelegt noch erklirt hat, wieso namentlich im Jahre
2016 zu wenig Massnahmen getroffen wurden.o

Nach dem vorliegenden Urteil miissen Behorden erstens
handeln, sie miissen zweitens rasch handeln und drittens
belegen konnen, dass sie die notwendigen Massnahmen
getroffen haben.

5. Betroffene, die PAS-Vorwiirfe erheben,
ernst nehmen

Der EGMR geht davon aus, dass die Behorden die Vor-
wiirfe der Mutter kannten und spitestens seit Ende 2014
(Erscheinen der Gutachten) wussten, dass diese der
Wahrheit entsprachen.®” Er beméngelt, dass die molda-

92 Pisicd gegen Moldawien, N79, mit Verweis auf das Urteil des EGMR
49337/07 vom 21. September 2010 (Mijuskovic gegen Montenegro),
N8o.

93 Pisicd gegen Moldawien, N66 und 80.

94 Pisicd gegen Moldawien, N79.

95 Pisica gegen Moldawien, N74. Die Richterinnen und Richter des
EGMR bezeichneten das Verhalten im Durchsetzungsverfahren als
«nicht mehr total passiv», was impliziert, dass sie das Verhalten vor
dem Durchsetzungsverfahren als «total passiv» betrachteten.

96 Pisicd gegen Moldawien, N78 und 80.

97 Pisica gegen Moldawien, N69.

wischen Gerichte trotzdem untétig blieben und einein-
halb Jahre brauchten, um die Sorgerechtsstreitigkeiten
zu entscheiden, obwohl sie die Gefahren kennen muss-
ten.’8 Er machte das Versagen, den Klagen der Mutter
geniigend Beachtung zu schenken, fiir die Probleme bei
der Durchsetzung des Sorgerechtsentscheids verant-
wortlich.9? Diese Kritik erfolgte, obwohl die Mutter die
Befiirchtung gedussert hat, dass der andere Elternteil die
Kinder von ihr alieniere und den Begriff «Parental Alie-
nation Syndrome» verwendete. 100

Dies miisste bedeuten, dass die Verwendung der Begriffe
«Parental Alienation» oder «Parental Alienation Syndro-
me» inder Praxis nicht dazu fiihren darf, dass Betroffene
(oder Fachkrifte) ignoriert oder zuriickgewiesen wer-
den. Im Gegenteil: Sie miissen auch dann (gerade dann)
ernst genommen werden.

6. Kindeswohl steht iiber Kindeswillen

Der EGMR legt in seiner Rechtsprechung besonderen
Wert auf das Kindeswohl. In seinen allgemeinen Erwi-
gungen fiihrt er aus, dass auch der Wille des Kindes stets
angemessen zu berticksichtigen sei. Die gedusserte An-
sicht des Kindes ist aber nicht das einzige massgebende
Kriterium. Das Kindeswohl wie auch andere Interessen
miissen dennoch ermittelt und bertiicksichtigt werden
und kénnen u.U. dem Kindeswillen vorgehen. 10t

V. Erganzende Anmerkungen

Alienierte Kinder (alienated children) gehoren bereits auf-
grund der elterlichen Trennung einer Risikogruppe an.
Die Alienation ist ein zusatzlicher Belastungsfaktor.102
Einst Betroffene leiden noch im Erwachsenenalter unter
den Folgen des Phinomens. In einer retrospektiven qua-
litativen Studie von Amy Baker gaben z.B. 70% der Be-
troffenen an, an signifikanten Depressionen gelitten zu
haben oder noch immer zu leiden, 33% hatten in ihrer
Jugend ernsthafte Drogen- und Alkoholprobleme, 66%
waren selbst mindestens einmal geschieden und 50%
hatten ein Kind, das von ihnen alieniert wurde.103 Zudem

98 Pisica gegen Moldawien, N70ff.

99 Pisica gegen Moldawien, N79.
100 Pisica gegen Moldawien, N34 (vgl. auch 41).
101 Pisicagegen Moldawien, N65.

102 Stattvieler: JANET R. JOHNSTON, Children of Divorce Who Rejecta
Parent and Refuse Visitation: Recent Research and Social Policy
Implications for the Alienated Child, Family Law Quarterly 2005,
S.771; BARBARA JO FIDLER / NICHOLAS BALA, Children resisting
postseparation contact with a parent: concepts, controversies and
conundrums, Family Court Review 2010, S. 20f.

103 AMY J. L. BAKER, The Long-Term Effects of Parental Alienation on
Adult Children: A Qualitative Research Study, The American Jour-
nal of Family Therapy 2005, S. 296 ff.
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dusserten die meisten von ihnen die Ansicht, dass sie
zwar als Kinder einen Elternteil verstiessen, aber insge-
heim gehofft hatten, dass jemand merkt, dass sie eigent-
lich gar nicht meinten, was sie sagten — ein Ergebnis, das
sich mit demjenigen einer Studie von Clawar und Rivlin
deckt, in der 80% der alienierten Kinder gewiinscht hat-
ten, dass die Alienation bemerkt und gestoppt wird.104

Auch verstossene Eltern leiden unter der Trennung von
ihren Kindern. Sie leiden z.B. an Depressionen, trauma-
tischen Stresssymptomen und Suizidgedanken. Zwei
neuere Studien mit Datenerhebungen in vier voneinan-
der unabhingigen Regionen Kanadas und der USA er-
gaben, dass jeweils mehr als 30% der Eltern Opfer des
alienierenden Verhaltens (alienating behaviour) des an-
deren Elternteils werden. Dies iibersteigt bisherige
Schitzungen bei Weitem.105

Trotz dieser Probleme und obwohl Parental Alienation
ein stark untersuchtes Phinomen ist —allein die Parental
Alienation Datenbank des Vanderbilt University Medical
Centers umfasst gegenwartig 1396 Biicher, Buchkapitel
und Aufsitze aus Fachzeitschriften zum Thema —,
scheint esauch in der Schweiz Gerichte zu geben, welche
keine Massnahmen ergreifen, um betroffene Kinder und
Eltern zu schiitzen — selbst dann, wenn Sachverstindige
dies empfehlen.1%6 Eine mogliche Erklarungist die Sorge,
dass damit das Parental Alienation Syndrome anerkannt
wiirde, das in der Rechtslehre mitunter als «pseudowis-
senschaftliche Theorie», mit welcher «das Kindeswohl
mit Filissen getreten wird», bezeichnet wurde.107

Der Begriff PAS wurde in den 1980er-Jahren von Richard
Gardner108 geprigt, der damit, grob betrachtet, dasselbe
Phinomen wie Parental Alienation beschrieb, aller-
dings, genau wie seine wohl grosste Kritikerin — die u.a.
einst an der Universitit Basel unterrichtende Carol

104 So: LISELOTTE STAUB, Kontaktwiderstinde des Kindes nach der
Trennung der Eltern: Ursache, Wirkung und Umgang, ZKE 2010,
S.360; FIDLER/BALA (Fn.102), S. 21.

105 Z.G.: JENNIFER J. HARMAN / SADIE LEDER-ELDER / ZEYNEP BIRIN-
GEN, Prevalence of adults who are targets of parental alienation
behaviours and their impact, Children and Youth Services Re-
view, 106, 2019, Kapitel 9; JENNIFER J. HARMAN / SADIE LEDER-
ELDER / ZEYNEP BIRINGEN, Prevalence of parental alienation
drawn from a representative poll, Children and Youth Services
Review 2016, S. 65.

106 So scheint z.B. das Kantonsgericht St. Gallen ein Gutachten des
Kinder- und Jugendpsychiatrischen Diensts des Kantons Ziirich
darum fiir nicht liberzeugend erachtet zu haben, weil es dem
«Konzept der sog. Eltern-Entfremdung (Parental Alienation Syn-
drome; PAS) folge» (Urteil des Bundesgerichts 5A_354/2010 vom
6. April 2011 E. 4.1, Hervorhebung durch die Autoren).

107 INGEBORG SCHWENZER, Die elterliche Sorge —die Sicht des Rechts
von aussen aufdas Innen, FamPra6 2005, S.22.

108 Siehe zur Person: STUART LAVIETAS, Richard Gardner, 72, Dies;
Cast Doubt on Abuse Claims, New York Times vom 9. Juni 2003.

Brucht9?— zwischen denbeiden Begriffen unterschied. 110
PAS ist nicht offiziell als psychologisches Krankheitssyn-
drom anerkannt, da es bisher nicht hinreichend empi-
risch oder klinisch belegt werden konnte.1!1 Das allge-
meiner gehaltene Konzept Parental Alienation wird hin-
gegen oftalslogisch nachvollziehbare Dynamik in Fami-
lienkonstellationen betrachtet.112

Gardners PAS-Ansitze wurden stark kritisiert.113 Die Kri-
tik stammt im Wesentlichen von zwei voneinander un-
abhangigen Gruppierungen: Einer um die angesehenen
Forscherinnen Joan B. Kelly und Janet R. Johnston, wel-
che im Jahre 2001 als Alternative das Konzept «parental
alienation» prédsentierten,!14sowie einer, die sich als «Ver-
teidigerin missbrauchter Frauen und Kinder» betrach-
tet.115 Einige Vertretende dieser Gruppierung lehnen
auch Parental Alienation ab und erachten Klagen wegen
Parental Alienation angeblich meist fiir von gewalttétigen
oder missbrauchenden Vitern fabriziert, um Kontrolle
iiber die Miitter auszuiiben und Kontakt zu den Kindern
zu erlangen, welche ihre Viter zurecht ablehnen. 116

109 UCDavis School of Law, Carol S. Bruch.

110 CAROL BRUCH, Parental Alienation Syndrome and Parental Aliena-
tion: Getting It Wrong in Child Custody Cases, Family Law Quar-
terly 2001, S. 549; RICHARD GARDNER, Commentary on Kelly and
Johnston’s «the alienated child: areformulation of parental aliena-
tion syndrome», Family Court Review 2005, S. 613f. (zit. GARDE-
NER 2005); RICHARD A. GARDNER, Parental Alienation Syndrome
vs. Parental Alienation: Which Diagnosis Should Evaluators Use in
Child-Custody Disputes? The AmericanJournal of Family Therapy
2002, S.98f.

111 American Psychological Association, APA Dictionary of Psycho-
logy, parental alienation syndrome (PAS).

112 Ebd.

113 Ausfiihrlich zur Kritik, ihren Urspriingen und Urhebern: DEIRDRE
C.RAND, Parental Alienation Critics and the Politics of Science, The
American Journal of Family Therapy 2010, S. 48ff. Allerdings er-
wiesen sich einige Kritikpunkte als unzutreffend, so z.B. dass Gard-
ners 19 Aufsitze ohne Peer-Review publiziert worden seien (vgl.
z.B. BRUCH [Fn.110], S. 535 sowie GARDNER 2005 [Fn. 110], S. 613 und
RICHARD GARDNER, Rebuttal to Carol S. Bruch’s Article «Parental
Alienation Syndrome and Parental Alienation: Getting it Wrongin
Child Custody Cases», Family Law Quarterly 2001, S. 527 ff.). Auch
heute noch sollen irrefiihrende Aussagen zum Thema verbreitet
werden (siehe z.B. WILLIAM BERNET, Parental Alienation and Mi-
sinformation Proliferation, Family Court Review 2020, S.293ff.).

114 KELLY/JOHNSTON (Fn.?7), S.2511T.

115 Vgl. Z.B. RAND (Fn.113), S. 49. Besonders hervorgehoben wird in
dieser Gruppierung regelmassig Carol Bruch, dieim deutschspra-
chigen Raum sehr einflussreich war (CHRISTIAN DUM, Parental
Alienation Initiatives Around the World, in: Demostenes/Bernet/
Sauber [Hrsg.], Parental Alienation, The Handbook for Mental
Health and Legal Professionals, Springfield 2013, S. 428f.).

116 FIDLER/BALA (Fn.102), S.10, mit Verweis auf Carol Bruch (vgl. dazu
z.B.: CAROL BRUCH, Parental Alienation Syndrome: Junk Science
in Child Custody Determinations, European Journal of Law Re-
form 2001, S. 387), Jennifer Hoult und Joan Meier; SUE WHITCOM-
BE, Psychopathology and the conceptualisation of mental disor-
der: The debate around the inclusion of Parental Alienation in
DSM-5, Counselling Psychology Review 3/2013, S. 8; RAND (Fn. 113),
S. 49; Fiir Hintergriinde dazu siehe: JANET R. JOHNSTON / MATT-
HEW J. SULLIVAN, Parental Alienation: In Search for Common
Ground for a More Differentiated Theory, Family Court Review
2020, S.273f.
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Entscheidend fiir das vorliegende Urteil ist aber, dass
nur wenige wissenschaftliche Stimmen auch die Exis-
tenz des beschriebenen Phinomens bestreiten.1? An
einer Umfrage zu Parental Alienation an einer Konfe-
renz der angesehenen Association of Family and Concilia-
tion Courts (AFCC)118im Jahre 2010 bejahten gar 98% von
300 Fachpersonen, dass es Kinder gibt, die von einem
Elternteil dazu manipuliert werden, den anderen El-
ternteil irrational und ungerechtfertigt zu verstossen. 119

Im Ubrigen erachten auch PAS-kritische Kreise alienie-
rendes Verhalten fiir einen Kindsmissbrauch, der eine
rasche staatliche Intervention erfordert.120 Den Obhuts-
entzug oder die Fremdplatzierung bezeichnen sie als
mogliche Kindesschutzmassnahmen unter mehreren. 12t

Das Phinomen ist zudem geschlechtsneutral.122 Dabei
istunbestritten, dass Kontaktwiderstdnde verschiedene
Ursachen haben konnen. Insbesondere sind sie haufig
das Ergebnis des Zusammenspiels verschiedener Fakto-
ren, deren Einfluss sorgfiltig abgeklirt werden muss.123
Folglich kann nicht allein aufgrund eines Kontaktwider-
standes darauf geschlossen werden, dass ein Kind alie-
niert (oder missbraucht) wurde. Sowohl die Umteilung
in die Obhut einer Person, die das Kind missbraucht hat,
als auch das untétig bleiben, wenn der obhutsberechtig-
te Elternteil das Kind vom anderen Elternteil alieniert,
diirfte fiir das Kind schwerwiegende Folgen haben.124
Kontaktabbriiche zulebenden (leiblichen) Eltern fithren
ganz allgemein (d.h. unabhéingig ihrer Ursache) zu er-
heblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen von
Kindern, die ein ganzes Leben lang andauern kénnen

117 THOMAS RAUSCHER, Kommentar zu § 1684 BGB, in: Coester/Rau-
scher/Salgo (Hrsg.), ]. von Staudingers Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Buch 4, Familienrecht, §§1684-1717 (Elterliche Sorge 3 — Umgangs-
recht), Berlin 2014, N 39. Als einziges Beispiel nennt er Carol Bruch.

118 Dabeitrugdie AFCCganzentscheidend zur Durchsetzung der Kri-
tikam PAS bei (vgl. RAND [Fn. 113], S. 49).

119 AMY BAKER / PETER JAFFE / WILLIAM BERNET / JANET JOHNSTON,
BriefReporton Parental Alienation Survey, AFCC E-News 6, 5/2011.

120 JANET R. JOHNSTON / JOAN B. KELLY, Rejoinder to Gardner’s «com-
mentary on Kelly and Johnston’s «the alienated child: areformula-
tion of parental alienation syndrome»», Family Court Review
2004, S.626; MICHAEL SAINI / JANET R. JOHNSTON / BARBARA JO
FIDLER / NICHOLAS BALA, Empirical Studies of Alienation, in:
Drozd/Saini/Olesen (Hrsg.), Parenting Plan Evaluations: Applied
Research for the Family Court, 2. Aufl., Oxford 2016, S.425;
EDWARD KRUK, Parental Alienation as a Form of Emotional Child
Abuse: Current State of Knowledge and Future Directions for Re-
search, Family Science Review 2018, S.142. Vgl. auch WILFRIED
VON BOCH-GALHAU, Parental Alienation (Syndrome) — Eine ernst
zunehmende Form von psychischer Kindesmisshandlung, Neuro-
psychiatrie 2018, S.136.

121 JOHNSTON (Fn.102), S.760 und 770f.
122 SAINIET AL. (Fn.120), S. 381; KRUK (Fn.120), S. 142.

123 JOHNSTON/SULLIVAN (Fn.116), S. 279 ff. Sowohl Gardner als auch
Schwenzer scheinen dem zuzustimmen (GARDNER [2005] [Fn. 110],
S.613f.; SCHWENZER [Fn.107], S. 22).

124 JOHNSTON/SULLIVAN (Fn.116), S.272.

und Betroffene etwa doppelt so stark und dreimal so
langbelasten, wie der Tod eines leiblichen Elternteils.125
Darum gilt es (aus drztlicher Sicht) Kontaktabbriiche,
wenn moglich, zu verhindern.126

Aus den erwdhnten Griinden ist das vorliegende Urteil
zubegriissen. Das Urteil schliesst eine differenzierte Be-
trachtungsweise des Einzelfalles weder aus, noch
schrinkt es sie ein. Zweitrangig ist auch, wie das Phino-
men bezeichnet wird. Entscheidend ist, dass Gerichte
und Behorden Betroffene auch dann ernst nehmen,
wenn sie von Parental Alienation oder PAS sprechen, die
Umstdnde umgehend sorgfiltig abkldaren und gegebe-
nenfalls unverziiglich intervenieren, um eine fortschrei-
tende Alienation (bzw. Entfremdung) mit drohendem
Kontaktverlust zu verhindern.

Der EGMR hat bereits andere Fille im Zusammenhang
mit «parental alienation» in diesem Sinne entschieden. 127
Auch das Bundesgericht anerkennt, ohne damit PAS zu
bejahen, die Problematik von Entfremdungsprozessen
und, zumindest implizit, die Moglichkeit einer Fremd-
platzierung oder Obhutsiibertragung.128 Unlangst billig-
teesineinem Fall, in dem eine fortschreitende Entfrem-
dung mit Kontaktabbruch drohte, gegen den Willen der
Obhutsinhaberin die Anordnung

— einer kinderpsychologischen Begleitung,

— eines von einer Beistindin beaufsichtigten Pro-
gramms zur Wiederherstellung eines iiblichen Be-
suchsrechts sowie

einer Therapie fiir die Mutter, zur Sensibilisierung
iiber die Entfremdungsproblematik — dies unter
Strafandrohung bei Nichteinhaltung.129

Des Weiteren akzeptierte das Gericht bereits Weisungen,
Ermahnungen oder die Anordnung einer Mediation, um
den Kontakt des Kindes zum besuchsberechtigten El-
ternteil zu schiitzen.130

Wie der EGMR anerkennt auch das Bundesgericht, dass
der Kontakt des Kindes zu beiden Eltern «sehr wichtig»
ist, weshalb dem vom Kind gedusserten Willen, der stets
angemessen bertiicksichtigt werden muss, nicht notwen-

125 ANNA PRINZ / URSULA GRESSER, Macht Kontaktabbruch zu den
leiblichen Eltern Kinder krank?, NZFam 2015, S. 993f.

126 Ebd., S.994.

127 Vgl. z.B: Urteil des EGMR 57077/16 vom 4. Dezember 2018 (R.I. u.a.
gegen Ruminien); Fiir eine Besprechung mehrerer Urteile bis zum
April 2012, siehe: DUM (Fn.115), S. 441ff.

128 Ausfiihrlich dazu: STEPHAN WOLF / DEBORAH SCHMUKI, Die pri-
vatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2011:
Ehe-und Vormundschaftsrecht, ZBJV 11/2012, S. 848 m.w.H.

129 Urteil des Bundesgerichts 5A_306/2019 vom 29.Januar 2020
E. 4.4.4ff. Vgl. auch: Urteil des Bundesgerichts 5A_140/2010 vom
11.Juni 2010.

130 Urteil des Bundesgerichts 5A_457/2009 vom 9. Dezember 2009
E.3.4ff.
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digerweise gefolgt werden kann. Insbesondere steht es
dem obhutsberechtigten Elternteil nicht zu, selbst {iber
den Kontakt der Kinder zum anderen Elternteil zu befin-
den. Das Gericht erwog, es wire «geradezu stossend»,
wenn sich ein Elternteil «<nach «erfolgreicher» Manipula-
tion auf das Verhalten und die Meinung der Kinder beru-
fen kdnnte».131 Zudem ist das Kindeswohl oberste Richt-
schnur fiir die Betreuungsregelung, wobei, um seiner
Personlichkeit willen, auch dem besuchsberechtigten
Elternteil ein Kontaktrecht zusteht, das ihm nicht allein
wegen der Feststellung einer Abwehrhaltung des Kindes
oder eines Elternkonflikts vorenthalten werden darf. Ein-
schrankungen miissen stets verhdltnismassig sein.132

VI. Fazit und Ausblick

Der EGMR hat mit seinem Urteil anerkannt, dass es «ali-
enierte Kinder» und Eltern, welche die Kinder negativ
gegen den andern Elternteil beeinflussen (alienierendes

131 Urteil des Bundesgerichts 5A_457/2009 vom 9. Dezember 2009
E.3.2.

132 Urteildes Bundesgerichts 5A_306/2019 vom 29.Januar 2020 E. 4.4;
Urteil des Bundesgerichts 5A_200/2015 vom 22. September 2015
E.7.2.3.1; Urteil des Bundesgerichts 5A_932/2012 vom 5. Mérz 2013
E.5.1.

Verhalten), gibt. Damit hat er implizit die Existenz von
«parental alienation», nicht aber ein Syndrom mit
Krankheitswert, anerkannt. Das Gericht betrachtet alie-
nierendes Verhalten als eine Form emotionalen Miss-
brauchs und fordert bei Verdacht, dass die Kinder von
einem Elternteil alieniert werden, rasche und sorgfiltig
durchdachte Massnahmen. Zudem sind Befiirchtungen
betroffener Eltern ernst zu nehmen, selbst wenn diese
vom nicht anerkannten «PAS» sprechen. Die Beweislast
fiir die geniigend sorgfiltige Handhabung eines Falles
tragen die Beh6rden. Der vom Kind gedusserte Wille ist
ernst zu nehmen, ist aber auf seine Vereinbarkeit mit
dem Kindeswohl zu priifen.

Der Umstand, dass der EGMR «parental alienation» an-
erkennt, konnte zu einer besseren Sensibilisierung be-
ziiglich der Problematik in Politik, Gesellschaft und Pra-
xis beitragen, wie auch dringend benétigte Forschung
stimulieren. Zudem diirfte das Urteil zu einem besseren
Schutz gefihrdeter Kinder und Eltern fiihren, da Resig-
nationsentscheidungen nach «alter Schule», mit wel-
chen eine Alienation einfach hingenommen wird, damit
unvereinbar sind. Schliesslich ist die Anerkennung ein
wichtiges Signal fiir Millionen von Betroffenen, deren
Leben aufgrund dieses traumatisierenden Ereignisses
erheblich beeintrachtigt wurde.
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