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I. Einleitung

Nichtsbereitet einem als Dozent mehr Freude als Studie-
rende, die mit Interesse und Begeisterung einer Vorle-
sung folgen. Oft ergeben sich nach solchen Unterrichts-
stunden angeregte Diskussionen, in welchen einem die
Studierenden mit hartnickigen, aber berechtigten Nach-
fragen konfrontieren. In seltenen Féllen fiihren solche
Diskussionen dazu, dass auch die Dozierenden in ihrer
Disziplin nochmals {iber die Biicher gehen miissen. Von
einem solchen Fall handelt der vorliegende Beitrag.

Im Rahmen der Erstjahresvorlesung zum Massnahmen-
recht der Universitit Ziirich haben wir im Friihjahr 2019
folgenden Fall diskutiert:! Am 12. Dezember 2008 um
12.45Uhr hat ein 40-jdhriger Mann am Weihnachtsmarkt
im Hauptbahnhof Ziirich einen Passanten unvermittelt
ins Gesicht geschlagen. Am 11.Januar 2009 um 13.10 Uhr
hat derselbe Mann im 13er-Tram in Ziirich wiederum ei-
nen ihm unbekannten Fahrgast ohne erkennbaren
Grund angegriffen. Mitfahrende haben interveniert und
verhindert, dass das Opfer schwere Verletzung davonge-
tragen hat. In beiden Fillen blieb es bei einfachen Kér-
perverletzungen.

Bei den Einvernahmen machte der Mann geltend, die
Opfer hitten ihn beschimpft und mit dem Tode bedroht.
Die Opfer sagten {ibereinstimmend aus, dass sie in kei-
ner Form mit dem Angreifer interagiert und ihn auch
noch nie zuvor gesehen hitten. In der Folge liess die
Staatsanwaltschaft die Schuldfihigkeit des Mannes gut-
achterlich abkliaren (Art. 20 StGB?2). Es stellte sich heraus,
dass er keine Vorstrafen hatte und bis zu jenem Zeit-
punkt nicht durch aggressives Verhalten aufgefallen
war. Hingegen hatte er schon seit seiner Jugend regel-
madssig Cannabis, Kokain und Alkohol konsumiert, was
zum Abbruch seiner Lehre fiihrte. Ferner ergab sich,
dass er Psychiatrieaufenthalte und wiederholtes Abset-
zen von Medikamenten hinter sich hatte.

In der gutachterlichen Exploration stellte sich heraus,
dass der Mann zwar im Allgemeinen orientiert und nor-
mal ansprechbar, sein Denken aber durch einen Verfol-
gungswahn geprdgt war. So berichtete er, dass er seit
rund acht Jahren «gemobbt» werde. Insbesondere in
Menschenansammlungen wie am Bahnhof oder im
Tram hore er Stimmen, welche sagten, dass er getttet
(«verschossen») werden solle. Nachdem er dies lingere
Zeit erduldet hitte, habe er sich nun entschlossen, sich
zur Wehr zu setzen.

1 Vgl. dazu Unterlagen zur Vorlesung (Slides 16 f1.).

Bei dem Mann wurde eine paranoide Schizophrenie
(F20.0) nach ICD-10 diagnostiziert. Seine Kriminalprog-
nose wurde als ausgesprochen ungiinstig eingestuft.
Aufgrund fehlender Krankheitseinsicht zeigte er sich
zwar als massnahmeunwillig, wurde jedoch als grund-
sitzlich massnahmefidhig und eindeutig therapiebe-
diirftig eingestuft.3 Am 14. April 2010 stellte das Bezirks-
gericht Ziirich im Verfahren gegen Schuldunfihige ge-
mass §§ 285b ff. StPO/ZH4 fest, dass der Mann unter an-
derem die objektiven Tatbestinde der mehrfachen
Korperverletzung und Sachbeschiddigung erfiillt habe,
wobei er fiir die Taten nicht schuldfdhig gewesen sei.5 Es
ordnete deshalb eine stationire therapeutische Mass-
nahme im Sinne von Art. 59 StGB (Behandlung von psy-
chischen Stérungen) an.6

Dieser Fall hat Hannes Mohr, einen damaligen Erstjahres-
studenten der Rechtswissenschaften an der Universitét
Zirich, ins Griibeln gebracht. Er hat uns mit folgender
Frage konfrontiert: Wenn sich ein Schizophrener ange-
griffen wihnt und in dieser Situation gegen den ver-
meintlichen Angriff zur Wehr setzt, dann handle er doch
in Putativnotwehr. Wenn der Irrtum tiber den Angriff fiir
ihn nicht vermeidbar war, fiihre dies zur Rechtfertigung.
Wenn er aber gerechtfertigt sei, fehle es an der zentralen
Massnahmenvoraussetzung einer tatbestandsmaéssigen
und rechtswidrigen Tat. Therapeutische Massnahmen
konnten zwar gegen Schuldunfihige, nicht aber gegen
Téter ausgefillt werden, die kein Unrecht verwirklicht
haben. Konsequenterweise konne gegen den Mann we-
der eine Strafe noch eine Massnahme verhdngt werden.?

Dieser a priori liberraschende Befund gibt Anlass, den
Fall genauer unter die Lupe zu nehmen. Dass es sich
hierbei um eine relevante Frage handelt, hat sich jiingst
auch im sog. Schafthauser Kettenségen-Fall gezeigt.s In
der Praxis wird in aller Regel als erstes die Schuldun-
fihigkeit® des Téters abgeklirt (I1.). Weiter muss beur-

3 Vgl. Beschluss und Urteil des Bezirksgerichts Ziirich, 8. Abteilung,
DG100141/U vom 14. April 2010.

4 Strafprozessordnung des Kantons Ziirich vom 19. Mai 1919, Ord-
nungsnummer 321 (ausser Kraft); heute Art. 374 f. der Schweizeri-
schen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO, SR 312.0).

5 Beschluss und Urteil des Bezirksgerichts Ziirich, 8. Abteilung,
DG100141/U vom 14. April 2010, Disp. Ziff. 1.

6 Beschluss und Urteil des Bezirksgerichts Ziirich, 8. Abteilung,
DG100141/U vom 14. April 2010, Disp. Ziff. 2.

7 Gleich fiir das italienische Recht ANDREA R. CASTALDO, Irrtum bei
Geisteskrankheit, ZStW 1991, S. 142f.

8 Urteildes Kantonsgerichts Schaffhausen 2018/1541-14-iu vom 11. Sep-
tember 2019; in casu ging der paranoid-schizophrene Téter davon
aus, dass Mitarbeiter einer Versicherung mit Geisteskréften aufihn
einwirken wiirden, weshalb er am 24.]Juli 2017 in die Schaffhauser
Biiros der Versicherung eindrang und die Mitarbeiter mit einer
Motorsige angriff; vgl. tagesanzeiger.ch vom 11. September 2019
(Kettensdgen-Angreifer erhilt stationdre Massnahme).

2 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (StGB;
SR 311.0).

9 Reinrechtsdogmatischbetrachtet, stellt sich die Frage der Schuld(un)-
fahigkeit nicht mehr, wenn die Putativrechtfertigung bejaht wird.
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1

teilt werden, ob die Voraussetzungen fiir die Anordnung
einer stationiren therapeutischen Massnahme nach
Art. 59 StGB erfiillt waren (II1.) und falls nicht, wie mit
Schizophrenen verfahren werden kann, die in Wahnab-
wehr Personen verletzen (IV.).

II. Schuldunfihigkeit

Art.19 Abs. 1 StGB bestimmt unter dem Titel der Schuld-
unfidhigkeit, dass ein Tater nicht strafbar ist, wenn er zur
Zeit der Tat nicht fihig war, das Unrecht seiner Tat einzu-
sehen (fehlende Einsichtsfdahigkeit) oder gemiss dieser
Einsicht zu handeln (aufgehobene Steuerungsfihigkeit).

Die Schwierigkeiten der Beurteilung beginnen schon
beim Gesetzestext, der von einer harten Alternativ-
struktur des Schuldausschlusses auszugehen scheint
(fehlende Einsichtsfihigkeit «oder» fehlende Steue-
rungsfihigkeit). Bei Wahntitern gehen Defizienzen in
der Einsicht und Steuerung indessen oft fliessend inein-
ander tiber, weshalb zutreffender von Einsichtssteue-
rung gesprochen werden sollte (1.). Gleichwohl wird
nachfolgend der Formulierung des Gesetzestextes Rech-
nung getragen und zwischen Einsichts- (2.) und Steue-
rungsfihigkeit (3.) unterschieden.

1. Einsichtssteuerung?

Die Unterscheidung zwischen der Einsichts- und der Steu-
erungsfihigkeit ist wesentlich komplexer als es auf den
ersten Blick scheint. Zugehorige Schwierigkeiten wurden
von Janzarik ausfiihrlich erortert. Fiir ihn sind Auswir-
kungen einer Storung auf Einsicht und Steuerung in der
Mehrzahl der Fille nicht auseinanderzuhalten, weshalb
besser von Einsichtssteuerung zu sprechen wire.10

Da die Vorgaben des Gesetzestextes jedoch eine Unter-
scheidung fordern, schlug Janzarik vor, gedanklich-re-
flexive Prozesse, die spitere Handlungen begriinden
bzw. ihnen vorgeschaltet sind, der Einsichtsfahigkeit
zuzuschlagen. Hierzu zdhlen fiir ihn auch in die seeli-
sche Struktur aufgenommene soziale Normen und Er-
wartungen, die gewissermassen die Basis des «Unrechts-
bewusstseins» bilden und im Idealfall in einer Weise
verinnerlicht sind, dass sie ohne grosseres Nachdenken,
quasi intuitiv berticksichtigt werden. Demgegeniiber
sind der Steuerungsfihigkeit diejenigen Prozesse zuzu-
ordnen, die mit der Anndherung an eine Handlung kon-
krete Auswirkungen haben. Janzarik trennte also zwi-
schen einer kognitiven (Einsichts-) und voluntativen
(Steuerungs-) Funktion.

10 WERNER JANZARIK, Grundlagen der Einsicht und das Verhiltnis
von Einsicht und Steuerung, Der Nervenarzt 1991, S. 423 ff.

2. Einsichtsfihigkeit

Entsprechend gingen Habermeyer und Hoff davon aus,
dass die Einsichtsfdhigkeit tangiert ist, wenn Krankheits-
symptome kognitive Voraussetzungen der Willensbil-
dung beeintrachtigen.!! So konnen Gedéichtniseinbus-
sen, Orientierungsstorungen, formale Denkstorungen
und Stérungen der Informationsverarbeitung und Ur-
teilskraft in Abhingigkeit von ihrem Auspriagungsgrad
die kognitiven Fihigkeiten zur Realititserkenntnis er-
heblich vermindern oder sogar ausschliessen.

Die Einsichtsfdahigkeit kann aber auch fehlen, wenn mo-
tivationale Voraussetzungen der Willensbildung verdn-
dert werden, indem der Zugang zu Wertvorstellungen
durch Krankheitssymptome verstellt bzw. das Wertge-
flige verformt wird. Da Wahnphdnomene die personli-
chen Grundlagen der Entscheidungsbildung durch Fehl-
interpretation der Realitdt verzerren und krankhaft
verdnderte Bewertungen des Selbst zur Folge haben, ist
von relevanten, den Realititsbezug storenden Einfliis-
sen auf die Willensbildung auszugehen.

Fiir die vorliegende Symptomatik eines Verfolgungs-
wahns bedeutet dies, dass sich ein wahnhafter Irrtum
fiir Betroffene nicht vermeiden l4sst. Schliesslich ist ein
Charakteristikum des Wahns seine Unkorrigierbar-
keit.12 Der Explorand war daher, konsequent zu Ende
gedacht, nicht in der Lage, sich fiir ein rechtmissiges
Vorgehen zu entscheiden. Seine innenweltlichen Ent-
scheidungsstringe wurden durch die psychotische Er-
krankung massiv verformt. Mit Janzarik gesprochen,
hat die psychotische Strukturverformung zwar das zur
Gewinnung von Einsicht erforderliche intellektuelle
Werkzeug verschont. Der Téter war sich grundsatzlich
dariiber im Klaren, dass es ein Unrecht ist, jemanden
korperlich zu attackieren. Seinem Handeln in der kon-
kreten Tatsituation wurden jedoch durch den Verfol-
gungswahn abwegige Einschitzungen (drohender An-
griff) und Ziele (Verteidigung) vorgegeben, die er auf-
grund der fiir den Wahn charakteristischen erfah-
rungsunabhingigen Evidenz!3 nicht mehr kritisch
hinterfragen konnte. Somit wurde die Wertorientie-
rung in eine mit den Grundnormen menschlichen Zu-
sammenlebens inkompatible Richtung gelenkt, was die
Unrechtseinsicht verhindert hat.

11 ELMAR HABERMEYER / PAUL HOFF, Zur forensischen Anwendung
des Begriffs Einsichtsfahigkeit, Fortschritte der Neurologie, Psych-
iatrie 2004, S. 615 ff.

12 KARL JASPERS, Allgemeine Psychopathologie, 9. Aufl., Berlin et al.
1973, S.80.

13 JURGEN MARGRAF / FRANZ MULLER-SPAHN (Hrsg.) Pschyrembel.

Psychiatrie, Klinische Psychologie, Psychotherapie, Berlin/New
York 20009, S. 888.
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3. Steuerungsfihigkeit

Die Steuerungsfihigkeit betrifft demgegeniiber das Ver-
mogen, Handlungsimpulse zu hemmen bzw. Handlun-
gen gemiss dem gebildeten Willen umzusetzen, alsoihn
gemadss vorhandener Unrechtseinsicht zu bestimmen.14

Dass diese Fihigkeit im geschilderten Fall ebenfalls ge-
fehlt hat, liegt anhand der pl6tzlich-unvermittelten Tat-
begehung in der Offentlichkeit nahe. Zusitzlich bedeut-
sam sind die krankheitsbedingte dngstliche Unruhe des
Exploranden und seine unruhig-misstrauische Verfas-
sung angesichts des drohenden Angriffs, was wiederum
deutlich macht, dass Einsichtsvermégen und Steue-
rungsfihigkeit enger miteinander verkniipft bzw. stir-
ker miteinander verwoben sind, als es geméss dem Ge-
setzestext scheint.

I11. Stationdre Massnahme

Durfte das Gericht in casu eine stationire Massnahme
nach Art. 59 StGB gegen den schizophrenen Mann an-
ordnen? Dies ist zuldssig, wenn der Téter erstens psy-
chisch schwer gestort ist (Abs. 1 Ingress),15 er zweitens
ein mit dieser Storung in Zusammenhang stehendes
Verbrechen oder Vergehen begangen hat (lit. a) und drit-
tens zu erwarten ist, dass sich dadurch seine Legalprog-
nose verbessern lasse (lit.b).16 Rechtlich umstritten
kann vorliegend nur die zweite Voraussetzung sein, d.h.
die Frage, ob eine hinreichende Anlasstat vorliegt.

1. Anlasstat

Jede strafrechtliche Sanktion setzt eine Straftat voraus.
Vorausgesetzt ist in jedem Fall eine tatbestandsméssige
und rechtswidrige sowie in aller Regel auch schuldhafte
Tat. Erfiillt das Taterverhalten nicht den objektiven und
subjektiven Tatbestand einer Strafnorm oder ist es — etwa
aufgrund von Notwehr (Art. 15 StGB), Notstand (Art. 17
StGB) oder Wahrungberechtigter Interessen!?” — gerecht-

14 Deshalbistauch von «Bestimmungsfihigkeit» die Rede, s. GUNTER
STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner TeilI:
Die Straftat, 4. Aufl., Bern 2011, § 11 N23.

15 Zudieser jiingst heiss diskutieren Voraussetzungs. FELIX BOMMER,
Schwere psychische Storung und schwere systematische Folgen,
recht 2020, S. 24 ff.; und ELMAR HABERMEYER / STEFFEN LAU / MARC
GRAF / HENNING HACHTEL, Kritische Anmerkungen aus psychiat-
risch-psychotherapeutischer Sicht zu den Bundesgerichtsurteilen
6B_933/2018 vom 3.10.2019 und 6B_828/2019 vom 5.11.2019, recht
2020, S.32ff.; CHRIS LEHNER, Strafrechtliche Behandlungsmassnah-
men abseits von zuverldssigen Diagnosen, sui generis 2020, S. 147ff.

16 Zuden Anordnungsvoraussetzungen im Allgemeinen vgl. GUNTER
STRATENWERTH / FELIX BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, All-
gemeiner TeilIl: Strafen und Massnahmen, 3. Aufl., Bern 2020, § 8
N4ff. Die gleichen Voraussetzungen gelten nach Art. 63 Abs.1StGB
auch fiirambulante therapeutische Massnahmen.

17 BGE1271V122E.5.c).

fertigt, scheiden strafrechtliche Sanktionen, also Stra-
fen und Massnahmen, von vornherein aus. Das Gleiche
gilt, wenn Schuldausschlussgriinde wie ein unvermeid-
barer Verbotsirrtum (Art. 21 Satz1 StGB), ein entschuld-
barer Notwehrexzess (Art. 16 Abs. 2 StGB) oder ein ent-
schuldbarer Notstand (Art. 18 Abs. 2 StGB) vorliegen.
Schliesslich kann die Strafbarkeit auch aus anderen
Griinden ausgeschlossen sein, etwa wegen eines grob
unverstiandigen Versuchs (Art. 22 Abs. 2 StGB).18

Bei der Schuldfihigkeit ist zu differenzieren: Wahrend
Strafen nur gegen Schuldfihige verhdngt werden kénnen,
diirfen Massnahmen auch und gerade gegen Schuld-
unfihige ausgefillt werden (Art. 19 Abs. 3 StGB).19 Das liegt
daran, dass die Strafe eine Ubelszufiigung darstellt, die
mit einem sozialethischen Unwerturteil verbunden wird.
Adressaten solchen Tadels kénnen nur Personen sein,
welche im Zeitpunkt der Tat das Unrecht ihres Verhaltens
hitten erkennen und sich nach dieser Einsicht richten
konnen (Art. 19 Abs. 1StGB). Massnahmen hingegen sollen
nicht tadeln, sondern haben die Heilung von Storungen
und vor allem die 6ffentliche Sicherheit im Blick.20

Ubertragen auf unseren Fall ergibt sich folgender Zwi-
schenbefund: Die Ubergriffe auf den Passanten im Bahn-
hof und den Fahrgast im Tram erfiillen den Tatbestand
der einfachen Korperverletzung. Ein Erfolgsunwert ist
insoweit gegeben. Objektiv liegen keine Rechtfertigungs-
griinde vor. Aufgrund seiner Schizophrenie fehlte dem
Téater gemdss Gutachten die Einsichtsfahigkeit.2! Eine mit
einem Schuldvorwurf verbundene Strafe war somit aus-
geschlossen, eine Massnahme auf den ersten Blick hinge-
gen moglich. Die Kernfrage ist nun, wie die (subjektive)
Verkennung der Angriffssituation rechtlich zu werten ist.

2. Putativnotwehr

Wer ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem
Angriff bedroht wird, ist berechtigt, den Angriffin einer
den Umstidnden angemessenen Weise abzuwehren
(Art.15StGB). Das Handeln in Notwehr fiihrt zur Rechtfer-
tigung; eine Massnahme ist dann ausgeschlossen. Fehlt es
hingegen — wie im vorliegenden Fall — objektiv an einer
Angriffssituation, geht der Téter aber subjektiv davon

18 STRATENWERTH/BOMMER (Fn. 16), § 8 N 6; DANIEL JOSITSCH / GIAN
EGE / CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, StrafrechtII, Strafen und
Massnahmen, 9.Aufl., Ziirich 2018, S.175f.; HANS-HEINRICH JE-
SCHECK / THOMAS WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemei-
ner Teil, 5. Aufl., Berlin 1996, S. 808.

19 FELIX BOMMER/VOLKER DITTMANN, in: Niggli/Wiprdchtiger (Hrsg.),
Basler Kommentar Strafgesetzbuch (StGB), Strafrecht], 4. Aufl.,
Basel 2019, Art.19 N 17 (zit. BSK StGBI4-BEARBEITER/IN); STRATEN-
WERTH/BOMMER (Fn.16), §8N6.

20 Statt vieler BSK StGBI4-HEER, vor Art. 56 N1ff.

21 Beschluss und Urteil des Bezirksgerichts Ziirich, 8. Abteilung,
DG100141/U vom 14. April 2010, S. 5; vgl. zur Einsichtsfihigkeit
oben, II.

MARC THOMMEN / ELMAR HABERMEYER / MARC GRAF, Tatenlose Massnahmen?, sui generis 2020

332

19

20

21


https://perma.cc/75UV-LF7M
https://perma.cc/QFG5-AZJD
https://perma.cc/5X64-FZMN
https://perma.cc/5QFT-MQA6
https://perma.cc/8GCT-S9TV
https://perma.cc/8GCT-S9TV
https://perma.cc/LDJ9-CEGF
https://perma.cc/NB6N-2DER
https://perma.cc/LDJ9-CEGF
https://perma.cc/4Q6U-K7ZK
https://perma.cc/4Q6U-K7ZK
https://perma.cc/V7FP-93AV
https://perma.cc/V7FP-93AV
https://perma.cc/FRN9-87MQ
https://perma.cc/M3RF-XVXW

22

23

aus, dass ein Angriff im Gang ist oder droht, dann liegt
eine Situation der Putativnotwehr vor.22 Man spricht auch
von einem Erlaubnistatbestandsirrtum.23 Imjuristischen
Sprachgebrauch wird der Irrtum als falsche oder fehlen-
de Vorstellung iiber die Wirklichkeit definiert.2¢ Der Titer
nimmt irrtiimlich an, dass die tatsdchlichen Vorausset-
zungen eines Rechtfertigungsgrundes vorliegen.

Dieser Irrtum beurteilt sich nach Art. 13 StGB25: Handelt
der Téter in einer irrigen Vorstellung tiber den Sachver-
halt, sobeurteilt das Gericht die Tat zugunsten des Téters
nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vorgestellt hat
(Abs.1). Die blosse Vorstellung von der Moglichkeit eines
Angriffes soll nach stdndiger Rechtsprechung nicht zur
Annahme von Putativnotwehr geniigen.26 Uber den Ge-
setzeswortlaut («irrigen Vorstellung») hinaus verlangt
das Bundesgericht, dass der vermeintlich Angegriffene
Umstdnde nachweist, die beiihm den Glauben erwecken
konnten, er befinde sich in einer Notwehrlage.27

Unter der Voraussetzung, dass die Abwehrhandlung des
vermeintlich Bedrohten die Grenzen der Notwehr wahrt
(Art.15 StGB), hat die Anwendung von Art. 13 Abs. 1 StGB
zur Folge, dass der Téter straflos bleibt. Zwar hat er ei-
nen Tatbestandsvorsatz — er greift sein Gegeniiber ja
wissentlich und willentlich an — doch fehlt ihm der
«Rechtswidrigkeitsvorsatz»?8. Unbestritten ist deshalb,
dass der Erlaubnistatbestandsirrtum eine Bestrafung
wegen vorsidtzlicher Deliktsbegehung ausschliesst.29
Der im Tatbestandsvorsatz liegende Handlungsunwert
wird durch den im Rettungswillen liegenden Hand-
lungswert wieder aufgewogen.30

22 Vgl. BGE931V81; BGE1291V6 E. 3.2 und 3.8; PETER ALBRECHT, Straf-
prozessuale Dimensionen im Notwehrrecht, ZStrR 2020, S. 5; MARTI-
NO MONA / NICOLAS LEU, Tiicken der Abwehr, recht 2011, S.182 m.w.H.

23 Erlaubnistatbestand ist eine v.a. in Deutschland gebriuchliche Be-
zeichnung fiir den Rechtfertigungsgrund, s. z.B. WOLFGANG JOECKS,
in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum StGB,
3.Aufl., Miinchen 2017, § 16 N119.

24 BGE1291V 238 E. 3.1; STEFAN TRECHSEL / MARC JEAN-RICHARD-DIT-
BRESSEL, in: Trechsel/Pieth (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetz-
buch, Praxiskommentar, 3. Aufl., Ziirich 2017, Art.13 N1.

25 WOLFGANG WOHLERS / GUNHILD GODENZI / STEPHAN SCHLEGEL,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., Bern
2020, Art.13N13ff.

26 BGE93IVS1E.b.
27 Urteil des Bundesgerichts 6B_676/2016 vom 16. Februar 2017 E. 2.

28 Begriff von BERND HEINRICH, Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Aufl.,
Stuttgart 2012, N1133, der diesen Vorsatz beziiglich der Rechtswid-
rigkeit mit der wohl h.L. in Deutschland der Schuld zuschligt.

29 Stattvieler STRATENWERTH (Fn.14), §10 N113.

30 GUNTER HEINE / GUIDO JENNY / KARL-LUDWIG KUNZ / HANS VEST,
Tatbestands- und Verbotsirrtum, In memoriam Prof. Dr. Guido
Jenny, ZStrR 2011, S.124 («Hier hat der Tdter zwar den auf den Tatbe-
stand bezogenen Verwirklichungswillen, handelt also in diesem Sinne
worsdtzlich. Doch entfillt jedenfalls nach h. M. das Handlungsun-
recht dervorsdtzlichen Deliktsbegehung.»).

In Bezug auf die dogmatische Einordnung wird in der
Schweiz3! teilweise vertreten, dass die Putativnotwehr
erst auf der «Ebene der Schuld» zu priifen sei.32 Unseres
Erachtens fiihrt das Handeln in Putativnotwehr zur
Rechtfertigung.33 Das ldsst sich bereits dem Wortlaut von
Art.13 Abs.1StGB entnehmen: Der Téter wird nach dem
Sachverhalt beurteilt, den er sich vorgestellt hat. Irrt der
Téter bei einem gewohnlichen Tatbestandsirrtum tiber
ein objektives Tatbestandsmerkmal, nimmt er z.B. an,
sein 15-jahriger Sexualpartner sei 18 Jahre alt, wird er so
beurteilt, wie wenn der Sexualpartner tatsachlich 18 Jah-
re altgewesen wire. Eine Bestrafung wegen Art. 187 Ziff. 1
StGB féllt ausser Betracht, weil der Sachverhalt, den der
Tater sich vorstellte, diesen Straftatbestand nicht erfiillt.34
Irrtder Tater bei einem Erlaubnistatbestandsirrtum iiber
das Vorliegen einer Angriffssituation, ist er wiederum
nach Art. 13 Abs.1StGB so zu stellen, wie wenn er angegrif-
fen worden wiére. Geniigen der vorgestellte Angriff und
die ausgeiibte Abwehrhandlung den Anforderungen von
Art.15 StGB, so ist der Téter gerechtfertigt.

Dass ein Teil der Lehre nicht von Rechtfertigung sprechen
mochte, hingt wohl mit der naheliegenden Befiirchtung
zusammen, dass eine rechtfertigende Putativnotwehr
dem zu Unrecht Angegriffenen seinerseits das Abwehr-
recht abschneide.35 Dem ist zu entgegnen, dass immer
noch ein zivilrechtswidriger Angriff vorliegt,36 der zur

31 Zum epischen Streit in Deutschland iiber die dogmatische Einord-
nung (Behandlungals Tatbestandsirrtum oder Verbotsirrtum), die
rechtlichen Folgen (Entfallen des Tatbestandsvorsatzes oder der
Vorsatzschuld) und die Frage, ob der Erlaubnistatbestandsirrtum
auf der Tatbestands-, Rechtswidrigkeits- oder Schuldebene einzu-
ordnenist, s. statt vieler HEINRICH (Fn. 28), N1123 ff. sowie lakonisch
GUNTER STRATENWERTH, Strafrecht Allgemeiner Teill, Die Straf-
tat, 3. Aufl., K6ln et al. 1981, N500 et passim. Die wohl h.L. geht nach
der eingeschrdnkten Schuldtheorie davon aus, dass der Erlaubnistat-
bestandsirrtum iiber eine analoge Anwendung von § 16 StGB/D zum
Vorsatzausschluss fiihre. Ausgeschlossen werde aber nicht der
Tatbestandsvorsatz, sondern lediglich der Vorsatz hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit. Weil es aber an einer objektiven Rechtfertigungs-
lage fehle, sich gerade der zu Unrecht Angegriffene weiterhin miis-
se wehren konnen und der Tater die mit dem Irrtum verbundenen
Risiken zu tragen habe, konne ein Erlaubnistatbestandsirrtum
nicht zur Rechtfertigung, sondern diirfe lediglich zum Schuldaus-
schluss fiihren. Mit Blick auf diese Rechtsfolgen soll der Erlaub-
nistatbestandsirrtum zum Entfallen des «Schuldvorsatzes» fithren.

32 KURTSEELMANN / CHRISTOPHER GETH, Strafrecht Allgemeiner Teil,
6. Aufl., Basel 2016, N197, wonach aufgrund der «Rechtsfolgenverwei-
sung, [...] die Rechtsfolgen der Rechtfertigung» gleichwohl eintreten.

33 Gl.M. WOLFGANG WOHLERS / SONJA PFLAUM, Materielles Straf-
recht / Todesgefdhrliche Notwehr, in: Jositsch/Schwarzenegger/
Wohlers (Hrsg.), Festschrift fiir Andreas Donatsch, Ziirich 2017,
S.300; ebenso (wohl) auch GIAN MARTIN, Defensivnotstand unter
besonderer Beriicksichtigung der «Haustyrannentétung, Diss.
Ziirich 2010, S. 52 fiir Deutschland und S. 158 fiir die Schweiz.

34 Vorbehalten bleibt die Fahrlissigkeitshaftung nach Art. 187 Ziff. 4
StGB, wenn der Taiter den Irrtum hitte vermeiden konnen.

35 SEELMANN/GETH (Fn. 32), N197 («Folglich behdlt der, welcher sich
gegen den vermentlich in Notwehr Handelnden verteidigt, sein Not-
wehrrechty).

36 MARTIN A. KESSLER, in: Widmer Liichiger/Oser (Hrsg.), Basler Kom-
mentar, Obligationenrechtl, 7. Aufl., Basel 2020, Art. 52 N3 m.w.H.;
gl. M. die h.L. in Deutschland, vgl. HEINRICH (Fn. 28), N1134.
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Notwehr berechtigt.3” Wer selbst Letzteres verneint, wird
dem objektiv zu Unrecht Angegriffenen allenfalls auch
Putativnotwehr38 oder zumindest einen Defensivnot-
stand zugestehen miissen.3® War der Wahn des Angreifers
offenkundig, ist das Abwehrrecht eingeschrankt.40

Zu den Ursachen des Irrtums trifft der Gesetzestext kei-
ne Aussagen. Das bedeutet im vorliegenden Kontext,
dass ein rechtlich relevanter Irrtum jedenfalls nicht a
priori deshalb ausscheidet, weil er seine Grundlage in
einer wahnhaften Vorstellung des Téters findet.4!

Sind die Ursachen des Irrtums unerheblich, bedeutet dies
fiir den vorliegenden Fall, dass der schizophrene Mann
zundchst nach Absatz1 zu seinen Gunsten so gestellt wird,
wie wenn eine Angriffssituation vorgelegen hitte. Unter
der Voraussetzung, dass die Abwehrhandlung des ver-
meintlich Bedrohten die Grenzen der Notwehr wahrt
(Art. 15 StGB),42hat die Anwendung von Art. 13 Abs.1StGB
nach der hier vertretenen Auffassung zur Folge, dass der
Wahntiter gerechtfertigt und vom Vorwurf der vorsitzli-
chen Korperverletzung freizusprechen ist.

3. Fahrlissigkeit

Soweit der Téter nach Art.13 Abs.1 StGB fiir die Vor-
satztat gerechtfertigt war, ist weiter zu priifen, ob er den
Irrtum bei pflichtgemésser Vorsicht hitte vermeiden
konnen und sich damit eines Fahrldssigkeitsdelikts straf-
bar gemacht hat (Art. 13 Abs. 2 StGB). Vorausgesetzt ist
hier zunichst, dass es einen entsprechenden Fahrlassig-
keitstatbestand gibt. Vorliegend wire die fahrlissige
Korperverletzung nach Art. 125 StGB einschligig.

Beischizophrenen Straftiternliegt es nahe zu fragen, ob
der Irrtum etwa durch gewissenhafte Einnahme von
Medikamenten zur Behandlung der Schizophrenie

37 STRATENWERTH (Fn.14), §10N72.

38 Ist der Wahn fiir die angegriffene Person nicht erkennbar, so wird
sieregelmissig davon ausgehen, dass es sich um einen rechtswidri-
gen Angriff handelt, womit auch fiir sie die Voraussetzungen der
Putativnotwehr gegeben sind.

39 Zum Defensivnotstand BSK StGBI4-NIGGLI/GOHLICH, Art.17 N19 mit
Hinweis auf die Vorauflage BSK StGBI3-SEELMANN, Art.17 N10.

40 STRATENWERTH (Fn.14), §10 N80 (Einschrinkung des Notwehr-
rechts, inkl. Pflicht zum Ausweichen); gl. M. auch BSK StGBI4-NIGGLI/
GOHLICH, Art.15 N 24; a.A. noch die Vorauflage BSK StGB I3-NIGGLI/
MAEDER, Art.15N24.

Ebenfalls fiir die Beachtlichkeit irrealer Vorstellungen — allerdings

fiir schuldfihige Tater — sieche TOM FRISCHKNECHT, Erlaubnistatbe-
stand und irreale Fehlvorstellungen, recht 2007, S.152.

4

—_

42 Dariiberldsstsich, auf Grundlage der vorliegenden Angaben, nicht
verlasslich entscheiden. Es kommt darauffiir die Grundiiberlegung
auch nicht an, weshalb die nachfolgenden Uberlegungen von dieser
Priamisse ausgehen. Im «Kettensdgen-Fall» ging das Kantonsgericht
Schaffhausen hingegen davon aus, dass auch unter Zugrundele-
gung der Vorstellung des Angeklagten keine Notwehrsituation
mehr vorlag (Urteil des Kantonsgerichts Schafthausen 2018/1541-14-
iuvom 11. September 2019 E. 3.4.5, S. 40).

(Neuroleptika) hitte vermieden werden kdnnen. Diesbe-
ziiglich bleibt zunichst unklar, ob und inwiefern die
Nichteinnahme von Medikamenten {iberhaupt vorwerf-
bar ist. Schizophrene zeichnen sich niamlich — wie im
vorliegenden Fall auch - stérungsbedingt oft durch eine
fehlende bzw. im Verlauf unterschiedlich ausgeprigte
Krankheitseinsicht aus.43 Ferner gehen Neuroleptika
bekanntermassen mit gravierenden Nebenwirkungen
(wie etwa Parkinsonoid, Gewichtszunahme, Miidigkeit)
einher.44 Ausserdem fiihrt die Behandlung selbst bei
ausgepragter Psychopharmaka-Compliance nicht mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur Voll-
remission. Vielmehr muss in 20-30% der Fille von einem
unzureichenden Ansprechen auf die initial verordnete
Medikation ausgegangen werden.45 Soweit man dem T&-
ter keine anderen, zumutbaren Strategien aufzeigen
kann, mit denen er den wahninduzierten Irrtum hitte
vermeiden konnen, wird man keinen Fahrlassigkeits-
vorwurferheben kénnen.

Wer die Zumutbarkeit und Vermeidbarkeit strenger be-
urteilt, wird erldutern miissen, inwiefern es verhaltnis-
madssig ist, bei blossem Fahrlassigkeitsunrecht eine sta-
tiondre Massnahme auszuféllen.46 Wenn man hingegen
davon ausgeht, dass der Wahntéter weder Vorsatz- noch
Fahrlassigkeitsunrecht verwirklicht hat, dann wird er-
klirungsbediirftig, inwiefern eine Massnahme noch
legitim ist. Es fehlt dann ndmlich an einer tatbestands-
madssigen und rechtswidrigen Anlasstat.

4. Tatenlose Massnahme?

Darfeine Massnahme auch ohne rechtswidrige Anlassta-
ten angeordnet werden? Die kategorische Antwort kann
zunichst einmal nur «Nein» lauten. Die stationare thera-
peutische Massnahme zur Behandlung schwerer psychi-
scher Storungen nach Art. 59 StGB ist eine Sanktion des
Strafgesetzbuches. Sanktionen sind die Rechtsfolgen,
welche die Strafgesetzgebung an Straftaten kntipft. Straf-
rechtliche Sanktionen setzen deshalb immer die Verlet-

43 STEPHANIE MEHL etal., Symptomatik der Schizophrenie, in: Falkai/
Hasan (Hrsg.), Praxishandbuch Schizophrenie, 2. Aufl., Miinchen
2019, S.13ff. Dies kann fiir alle Schizophrenen relevant sein, gilt je-
doch in besonderem Masse fiir Ersterkrankte, die noch nie in Be-
handlung waren, s. dazu unten, IV.1.

44 MANFREDJAMES MULLER / OTTO BENKERT, Antipsychotika: Neben-
wirkungen und Risiken, in: Benkert/Hippius (Hrsg.), Kompendium
der Psychiatrischen Pharmakotherapie, 12. Aufl., Heidelberg 2019,
S.334ff.

45 STEFAN LEUCHT / ALKOMIET HASAN / MARKUS JAGER / ROLAND
VAUTH, Schizophrenien und andere psychotische Stérungen, in:
Berger (Hrsg.), Psychische Erkrankungen, 6. Aufl., Miinchen 2018,
S.301ff.

46 Z.R.kritisch BSK StGB4-HEER/HABERMEYER, Art. 59 N43a; vgl. auch
JORG KINZIG, in: Schonke/Schroder (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kom-
mentar, 30. Aufl., Miinchen 2019 (zit. Schonke/Schréder3°-BEARBEI-
TER/IN), § 63N 5.

MARC THOMMEN / ELMAR HABERMEYER / MARC GRAF, Tatenlose Massnahmen?, sui generis 2020

334

30

31


https://perma.cc/NB6N-2DER
https://perma.cc/LDJ9-CEGF
https://perma.cc/ZKA2-5P2Z
https://perma.cc/ZKA2-5P2Z
https://perma.cc/ZKA2-5P2Z
https://perma.cc/3WE2-UDSB

32

33

zung einer Strafnorm voraus. Genauso wenig wie an-
lasstatenlose Einziehungen zulissig sind,4” konnen the-
rapeutische Massnahmen ohne Anlasstaten verhingt
werden. Strafrechtliche Sanktionen kniipfen an das Un-
recht von Straftaten an. Das unterscheidet sie kategorial
vonrein priaventiven, polizeilichen Massnahmen.48

Wie oben bereits ausgefiihrt, gibt es nur eine gesetzliche
Einschrinkung des Anlasstatenerfordernisses: Nach
Art.19 Abs. 3 StGB kénnen Massnahmen auch gegen
Schuldunfihige ausgesprochen werden.4 Wurde die Tat
aus anderen Griinden nicht schuldhaft begangen oder
fehlt es — wie im vorliegenden Fall — gar an einer rechts-
widrigen Vorsatz- oder Fahrlissigkeitstat, muss eine
Massnahme nach herkdmmlichem Verstdndnis aus-
scheiden.5¢ Dies fiihrt zum dogmatisch zwar iliberzeu-
genden, unter Sicherheitsgesichtspunkten praktisch
aber kaum hinnehmbaren Ergebnis, dass der Mann
nicht nur von Schuld und Strafe hitte freigesprochen
werden miissen,5! sondern auch die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme nach Strafgesetzbuch aus-
geschlossen wire.52

IV. Losungsmoglichkeiten

Der Explorand hitte somit unbehandelt in die vermeint-
liche «Freiheit der Psychose» entlassen werden miissen,
ein aus drztlicher Sicht klar kontraindiziertes und aus
gesellschaftlicher Sicht hochriskantes Vorgehen. Aus
diesem Dilemma fiihren drei Auswege:

47 MARC THOMMEN, in: Ackermann (Hrsg.), Kommentar Kriminelles
Vermogen — Kriminelle Organisationen: Einziehung, Kriminelle
Organisation, Finanzierung des Terrorismus, Geldwéscherei, Bd. I,
Zirich etal. 2019, Art. 69 N 230.

48 THOMMEN (Fn. 47), Art.69 N 3.
49 BSK StGBI4-BOMMER/DITTMANN, Art.19 N 45.

50 So auch ein Teil der Lehrmeinungen in Deutschland: Z.B. REIN-
HART MAURACH / KARL HEINZ GOSSEL / HEINZ ZIPF et al., Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teilband 2, Erscheinungsformen des Verbre-
chens und Rechtsfolgen der Tat, §§ 39ff., 8. Aufl., Heidelberg et al.
2014, § 68 N7; siehe auch JESCHECK/WEIGEND (Fn. 18), deren An-
sicht nach der Erlaubnistatbestandsirrtum eines Wahntiters der
Anordnung einer Massnahme jedoch nicht entgegensteht, S. 808;
siehe auch Urteil des Reichsgerichts, Juristische Wochenzeitung
(JW) 1935, Bd. 11, S. 2368; vgl. rechtsvergleichend fiir Deutschland
und Italien CASTALDO (Fn. 7).

Beigenauer Betrachtungsind bei nichtrechtswidrigen Anlasstaten
auch strafprozessuale Zwangsmassnahmen ausgeschlossen; ein
bereits eroffnetes Verfahren ist einzustellen (Art. 319 Abs. 1 lit.c
StPO).

52 Gl.M.HEINZ SCHOCH, in: Cirener et al. (Hrsg.), Leipziger Kommentar
StGB Online, Bd. 3, 12. Aufl., Berlin 2008 (zit. LK!2-BEARBEITER/IN),
§63N44. Auch die fiirsorgerische Unterbringung nach Art. 426 ff.
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) bietet keinen ausreichenden Schutz, da diese nur bei
einer Selbst-, nicht jedoch bei einer Fremdgefahrdung angeordnet
werden kann, s. Urteil des EGMR 1760/15 vom 30. April 2019 (T.B.
contre la Suisse), Ziff. 60 ff.

5

e

1. Compliance

De lege lata konnte man erstens die Fahrlissigkeit streng
handhaben und dem schizophrenen Straftiter vorhalten,
dass krankheitsbedingte Fehleinschatzungen fiir ihn vor-
hersehbar und bei entsprechender Compliance auch ver-
meidbar sind. Gegen diese Lésung spricht, dass der Wahn
dem Wahnkranken — definitionsgeméss — nicht vorwerf-
bar ist, da er eigenstindig nicht kritisch hinterfragt, ge-
schweige denn beseitigt werden kann. Dieser Sachverhalt
trennt Wahnideen von der iiberwertigen Idee eines Gesin-
nungstdters und gibt dem Wahn eine spezifische Qualitét.

Hinzu kommt, dass sich Fehleinschitzungen selbst bei
tadelloser Compliance nicht mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit ausschliessen lassen. Die medi-
kamentose Behandlung einer Schizophrenie fiihrt nam-
lich nicht stets zu einer langfristigen Symptomfreiheit,
d.h. Heilung. Viele Betroffene weisen auch unter Medi-
kamenten noch Restsymptome auf.

Selbst wenn eine Heilung im Grossteil der Fille moglich
wdre, wiirde die strengere Regelung der Fahrlassigkeit
nicht fiir (erst-) erkrankte Personen gelten, denen es auf-
grund ihrer Stérung nicht moglich ist, von sich aus eine
Krankheitseinsicht zu entwickeln und etwas gegen ihre
Symptomatik zu unternehmen. Der Vorwurf der Ver-
meidbarkeit kénnte héchstens gegen Betroffene erho-
ben werden, die bereits vorbehandelt, d.h. iiber ihre
Erkrankung ausreichend informiert waren und dann
wider besseres Wissen (u.U. zum wiederholten Male)
ihre Medikamente abgesetzt haben. Allerdings ist hier
zuberticksichtigen, dass aus juristischer Perspektive die
ununterbrochene Neuroleptika-Einnahme wohl bereits
aufgrund der Nebenwirkungen unzumutbar ist. Allein
dieser Punkt verhindert, dass dem Betroffenen auf-
grund des Absetzens eines Medikamentes ein Schuld-
vorwurf gemacht werden kann.53

2. Krankheitsbedingte Irrtiimer

Denkbar wire zweitens, sich der deutschen Rechtspre-
chung anzuschliessen. Diese hat entschieden, dass Irr-
tiimer, die ihren Grund in der fiir die Schuldfidhigkeit
relevanten Pathologie haben, nicht zugunsten des Téters
zu berticksichtigen sind.> Die Sicherung der Allgemein-

53 S.zum Ganzen auch oben, III. 3.

54 Urteil des Bundesgerichtshofs 55tR199/57 (LG Hamburg) vom 9. Juli
1957, NJW 1957, 1484; vgl. schon Urteil des Bundesgerichtshofs
1StR 510/52 (LG Traunstein) vom 11. November 1952, NJW 1953, 111;
Beschluss des Bundesgerichtshofs 3 StR 344/11 (LG Kleve) vom 11. Ok-
tober 2011, HRSS 2011 Nr. 1240, N 9; s.a. Schénke/Schroder30-KINZIG,
§63N9, LK12-SCHOCH, § 63 N44; zustimmend HANS-JURGEN BRUNS,
Zur Problematik rausch-, krankheits- oder jugendbedingter Willens-
maingel des schuldunféihigen Taters im Straf-, Sicherungs- und Scha-
denersatzrecht (§§3304a, 42b StGB, § 829 BGB), JZ 1964, S. 480.
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heit vor gefdhrlichen Tétern bleibe etwa dann «geboten,
wenn ein unter krankhaftem Verfolgungswahn Leidender
harmlose Personen vollig unbegriindet fiir Angreifer hdlt
und siein vermeintlicher Notwehr tétet oder verletzt»5s.

Dass krankheitsbedingte Irrtiimer nicht dazu fithren
diirfen, auf eine Massnahme zu verzichten, wird mit
dem Schutzgedanken der Vorschrift begriindet. Eine
sichernde Massnahme miisse gerade in denjenigen Fal-
len angeordnet werden konnen, «in denen sich der abnor-
me Zustand des Tdters als besonders gefihrlich erweist,
weil er ihm die Erkenntnis der Gemeinschddlichkeit seines
Handelns verwehrt»56. Ohne den Begriff des krankheits-
bedingten Irrtums zu verwenden, hat ihn die bundesge-
richtliche Rechtsprechung in der Sache eingefiihrt, in-
dem sie — ohne jegliche Begriindung — rein subjektive
Vorstellungen von Angriffen nicht geniigen l4sst.57 Die
deutsches8 und die schweizerische Rechtsprechung sind
somit beide rein ergebnisorientiert und erkliren nicht,
weshalb auf das Erfordernis einer rechtswidrigen An-
lasstat soll verzichtet werden kénnen.5° Sie halten bloss
fest, dass nicht sein kann, was nicht sein darf.

3. Gesetzesinderung

Die wohl sauberste Lésung bestiinde daher drittens da-
rin, de lege ferenda eine weitere Ausnahme vom An-
lasstatenerfordernis zu schaffen, indem krankheitsbe-
dingte Irrtiimer zu unbeachtlichen Irrtiimern dekla-
riert und die Anlasstatenerfordernisse in Art. 56 StGB
entsprechend genauer gefasst wiirden.0 Die gesetzgebe-
rische Unterteilung in krankheitsbedingte und normale
Irrtiimer wire ein Novum, das der juristischen Intuition
widerspricht. Aus rechtlicher Perspektive besteht kein
Raum fiir unterschiedliche Irrtumsbegriffe. Bezugs-
punkt istimmer die Wirklichkeit, tiber die falsche oder
fehlende Vorstellungen bestehen. Der Grund fiir diese
Fehleinschitzungen ist juristisch irrelevant.

Fiir die Unterteilung streitet die psychiatrische Einsicht,
dass wahnbedingte Fehlvorstellungen von Schizophre-
nen nicht einfach spezielle Unterformen «normaler»

55 Schonke/Schroder30-KINZIG, § 63 N9.

56 LK!2-SCHOCH, § 63 N 46.

57 BGE 931V 81E.b; Urteil des Bundesgerichts 6B_676/2016 vom 16. Fe-
bruar2017E. 2;s.0. beiIIl. 2., Fn.27.

58 Ausfiihrliche Kritik bei ANNELIE PRAPOLINAT, Subjektive Anforde-

rungen an eine «rechtswidrige Tat» bei § 63 StGB, Diss. 2004 Ham-
burg, passim, sowie CASTALDO (Fn.7), S.143.

59 Auchin den Materialien zu Art.19 StGB resp. Art.10 aStGB finden
sich keine Hinweise darauf, dass der Gesetzgeber sich der hier dis-
kutierten Problematik bewusst war.

60 Art.56 Abs.1Ingress StGB konnte etwa lauten: «Eine Massnahme setzt
eine tatbestandsmdssige, rechtswidrige und schuldhafte Anlasstat vor-
aus. Vorbehalten bleiben Massnahmen gegen schuldunfdhige (Art. 19
Abs. 3) oder aufgrund wahnbedingter Irrtiimer gerechtfertigte Téter.
Injedem Fall darfeine Massnahme nur angeordnet werden, wenn [...]».

Irrtiimer sind. Sie sind vielmehr ein Aliud. Der gesunde
Irrende hat — gemadss der oben erwidhnten Definition —
eine Fehlvorstellung iiber die Wirklichkeit. Gemeint ist
hier die «objektive», von allen gesunden Personen iiber-
einstimmend wahrnehmbare Wirklichkeit,6! z.B. dass
die anderen Fahrgaste im Tram friedlich ihrem Alltag
nachgehen. Fiir den Schizophrenen ist bereits diese «ob-
jektive Wirklichkeit» so nicht wahrnehmbar. Krankheits-
bedingt hat er seine eigene, subjektive Wirklichkeit (Ei-
genweltlichkeit), die nicht mehr kritisch hinterfragt
werden kann. Der Wahnkranke ist unfahig zur «koper-
nikanischen Wende»$2, fiir ihn bilden die Fahrgaste eine
gegen ihn verschworene Gemeinschaft. Aus psychiatri-
scher Sicht ist die Rede vom Irrtum bei ihm deshalb be-
reits phinomenologisch verfehlt.

Letztlich handelt es sich um klar voneinander abgrenz-
bare Sachverhalte: Dabei fallen Erérterungen zu den
Voraussetzungen des Art. 13 StGB eindeutig in den nor-
mativen Bereich, wihrend die (leider nicht mehr expli-
zit genannte, aber dennoch basale) Voraussetzung des
Art.19 StGB, ndmlich das Vorliegen einer schweren psy-
chischen Storung, vorwiegend psychiatrisch zu bestim-
men ist. Das eine nicht mit dem anderen zu vermischen,
wird sowohl den Bedingungen eines situativ nachvoll-
ziehbaren emotionalen Ausnahmezustands eines ge-
sunden Menschen als auch der besonderen, eigenweltli-
chen Situation eines wahnkranken Menschen gerecht,
indem bei Letzterem die psychiatrisch indizierten und
fiir die offentliche Sicherheit notwendigen Behandlungs-
massnahmen angeordnet werden konnen.

Der Student Hannes Mohr hat die Frage aufgeworfen, ob
es wirklich sein kann, dass wahninduzierte Irrtiimer
dazu fiihren, dass stationare therapeutische Massnah-
men ausgerechnet in denjenigen Fillen nicht angewen-
det werden konnen, fiir die sie urspriinglich geschaffen
wurden, nimlich die Behandlung psychisch schwer ge-
storter Straftiter. Wir haben gezeigt, dass man dieses
Resultatam besten verhindern kann, indem man de lege
ferenda in Art. 56 StGB unmissverstindlich festhilt,
dass wahnbedingte Irrtiimer einer Massnahme nicht
entgegenstehen.

61 Ausgeblendet bleibt hier der erkenntnistheoretisch auf der Hand
liegende Einwand, dass es eine von subjektiver Wahrnehmung unab-
hingige objektive Wirklichkeit nicht gibt; siehe MIRJAN R. DAMASKA,
Truthin Adjudication, Hastings Law Journal 49/1997-1998, S. 291.

62 KLAUS CONRAD, Die beginnende Schizophrenie, 6. Aufl., Stuttgart/
New York 1992.
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